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      Czy spotkali kiedyś Państwo ogłoszenie w gazecie o treści: „Organizuję tanie kursy zdumiewania się nad światem. Tanie. Profesjonalne. Z państwowym dyplomem”. Z pewnością mocno zdziwilibyśmy się taką propozycją. A jednak takie zajęcia na prawdę istnieją! A niniejsza książka, którą oddaje w Państwa ręce, mogłaby posłużyć jako skromny do nich podręcznik. Bo sztuka zdumiewania się to nic innego jak… początek filozofii, czyli niekończącego się poszukiwania odpowiedzi na zasadnicze pytania: kim jestem jako człowiek, jaki jest sens mego życia, czym jest wolność, poznanie, miłość i tysiące innych. Ma ona nas nauczyć zadziwienia rzeczami oczywistymi, prostymi i tam szukać odpowiedzi najbardziej zasadnicze pytania.

      „I nadziwić się nie mogę” nie jest więc ani podręcznikiem z filozofii, ani jej historią. Nie znajdą w niej Państwo również szczegółowo omówionych problemów, doktryn czy skomplikowanych dyskusji filozoficznych. Cel książki jest zupełnie inny. Ma ona „zaintrygować” filozofią, obudzić w każdy z nas ukryte „filozoficzne talenty.” To my sami mamy zadumać się na tym światem, nad jego sensem, jego istnieniem, nad tym co dla nas samych jest ważne, istotne, najważniejsze.

      Inspiracją do napisania tych felietonów była z pewnością lektura książki P. Hadot, „Filozofia jako ćwiczenia duchowe”, w której autor chciał ukazać, że filozofia to nie tylko wielowiekowa nauka, tysiące poglądów, lecz również jest ona ćwiczeniami kształtującymi nasze wnętrza, jest sposobem patrzenia na świat, jego przeżywaniem. A wszystko dlatego, że ciągle pojawiają się ludzie, którzy nie zatracili postawy nieustannego zadziwienia światem, zdumiewania się każdego dnia, którzy nie mogą się nadziwić chociażby tym, że świat istnieje, że można spotkać ludzi, którzy maja odwagę myśleć, kochać. 

      Refleksja filozoficzna musi być oczywiście metodyczna, krytyczna, z rozbudowanym aparatem pojęciowym. Dlatego posługuje się ona niejednokrotnie trudnym językiem, ale pomimo to filozofia nie jest abstrakcyjną nauką – bo rodzi się ze zdumienia codziennym życiem i ku niemu prowadzi. Pozawala odkryć to co jest często ukryte pod codziennością, szarością, czego istnienia tylko przeczuwamy. Filozofia wydobywa na wierzch to, co w tej rzeczywistości jest istotne, a przede wszystkim niezmienne i piękne. Stawia nam to przed oczy, aby nas zadziwić, zachwycić, a przez to i przemienić. Bo czyż człowiek zachwycony pięknym krajobrazem nie staje się już trochę inny, lepszy. Piękno nas przemienia  podobnie zadziwienie światem, a zwłaszcza obecnym w nim dobrem. Filozof jest „tropicielem” zdumiewających pokładów dobra obecnego w nas samych i wokół nas. Jest jednocześnie miłośnikiem mądrości, czyli ma odwagę postawić ważne pytania. Zdumiewające jest właśnie to, że każdy z nas, pomimo tylu różnic, nosi w sobie bardzo podobne pytania. Przecież nie ma chyba człowieka na tej ziemi, w którym nie rodzi się tęsknota za ostatecznymi odpowiedziami na pytanie o szczęście, o sens życia, o istnienie Boga.

      Nie spodziewajmy się jednak po filozoficznych mądrościach gotowej recepty na życie. Bo czy taka recepta na życie  dokładniej na szczęśliwe życie  istnieje? Żadne, nawet najpiękniejsze idee, myśli, nie zastąpią codzienności, naszych zmagań, sukcesów, porażek, pomyłek. Nie da się żyć na zasadzie „dopasowywania” swojego życia do książkowych, nawet najdoskonalszych i najpiękniejszych, wzorców. Filozofia wcale nie ma zamiaru stać się kolejnym zbiorem reguł, pouczeń, których zastosowanie zagwarantuje nam życiowy sukces. Jej cel jest odmienny. Ona ma raczej dopomóc w zaufaniu naszej własnej mądrości. Miejmy odwagę popatrzeć na świat przez nasze osobiste doświadczenia! Refleksja filozoficzna odkrywa przed nami niezwykły potencjał naszego myślenia i analizowania, który został nam dany. Trzeba go tylko wyzwolić, obudzić.

      Dlatego niniejsza książka ma właśnie takie a nie inne zadanie. Chce dodać każdemu czytelnikowi odwagi, że warto „zajrzeć” do swego wnętrza. A zacząć trzeba od umiłowania zdziwienia. Od niełatwej sztuki zdumiewania się małymi, prostymi rzeczami. Dlatego zatrzymajmy się na chwilę i oddajmy się zadziwieniu: nad miłością, przyjaźnią, drugim człowiekiem, prawdą, wolności. I nich to zdziwienie nigdy nam nie mienie.
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      Co to jest filozofia? Z czym się ona Państwu kojarzy? Z tajemniczą nauką, oderwaną całkowicie od życia? Z jakimiś rozważaniami, których sens nie ma nic wspólnego z codziennym, jakże często trudnym życiem? Przecież niejednokrotnie, gdy chcemy komuś pokazać, że jego wypowiedzi są pozbawione sensu i oderwane do rzeczywistości po prostu stwierdzamy: „Ty już lepiej nie filozofuj”. Filozofowanie często dla nas oznacza mędrkowanie, dalekie od prawdy, a najczęściej jeszcze denerwujące dla słuchacza. Taki „filozof” to człowiek raczej głupi, tylko chcący uchodzić za mądrego. 

      Dla innych filozofia jest z pewnością jakąś nauką, bo w końcu na każdym uniwersytecie można o niej usłyszeć. Co to jednak za nauka, w której każdy z jej przedstawicieli (a było ich niemało) wygłasza tak odmienne poglądy od swoich poprzedników, że aż nadziwić się nie można? Czy jest choć jedna rzecz, w której wszyscy filozofowie są zgodni? Wątpię. A na koniec można by dorzucić: jakim to językiem się posługują! Dla przykładu fragment tekstu współczesnego filozofa, oczywiście trochę wyrwany z kontekstu: „Ruch spadku bez-podstawność i w jej obrębie niewłaściwego bycia w Się odrywa stale rozumienie od projektowania właściwych możliwości i pogrąża je w uspokojonym domniemaniu, że posiada wszystko lub że wszystko osiągnęło” (M. Heidegger). Czy drogi Czytelniku zrozumiałeś coś z tego? Nieistotne. Bo właśnie nie jest moją intencją, aby przekonać Ciebie, że filozofia jest tak mądra, iż jest zarezerwowana tylko dla wąskiego grona „wtajemniczonych”. Przeciwnie. Filozofia jest ważna i potrzebna każdemu. Również Tobie.

      Bo filozofia to nie tylko zawiły labirynt argumentacji, teorii, niezrozumiałych poglądów. Filozofia, jak głosi jej etymologiczne pochodzenie z języka greckiego, to nic innego jak umiłowanie mądrości. A te dwa słowa nie są, a przynajmniej nie powinny być, już tak odległe i abstrakcyjne dla nikogo z nas. Zacznijmy od pierwszego słowa: miłość. Co możemy o nim powiedzieć? Że to wielkie uczucie, postawa wobec innych, wobec osoby, o której marzymy, myślimy, szukamy, troszczymy się. To wielka tęsknota za kimś, kto nas pokocha i zaakceptuje takimi jakimi jesteśmy i dla kogo sami będziemy żyć. Czy jest to realne? Odpowiedź na to pytanie zna każdy z nas w swoim sercu. A ile jest rodzajów miłości: miłość oblubieńcza, przyjacielska, rodzicielska, heroiczna, aż do oddania życia. Można sporo napisać czym jest miłość, a i tak tego tematu nie wyczerpiemy. Nas jednak interesuje coś innego: dlaczego właśnie miłość pojawia się w określeniu filozofii? Bo nie ma filozofii bez tego wielkiego pragnienia zjednoczenia się z przedmiotem miłości. Warto odwołać się tutaj do platońskiego mitu narodzin miłości. (Platon to wielki filozof żyjący na przełomie V/IV w. p. n. Ch.) Według niego miłość zrodziła się z Ojca Dostatku i Matki Biedy, w czasie uczty na cześć Afrodyty. A przez to zawiera dwa zasadnicze aspekty: z jednej strony sama z siebie jest wielkim bogactwem - nie ma bowiem nic wspanialszego jak świadomość, że można kochać, czy przyjmować dar miłości od drugiej osoby - ale z drugiej strony doświadcza braku. Sama świadomość, że mogę kochać i przyjmować czyjąś miłość jest największym jej bogactwem, dzięki czemu jest największym dynamizmem w życiu człowieka, erosem, siłą nadającą kierunek całej egzystencji. Daj Boże, abyśmy wiedzieli o tym nie tylko z filmowych melodramatów. W przypadku filozofii to umiłowanie, tzn. ten dynamizm i siła, skierowane są na mądrość. Ale czym jest owa „wybranka miłości”  mądrość? Czy wszelką możliwą wiedzą: przyrodniczą, humanistyczną i techniczną? Mądrość to nie wiedza, to raczej zbiór najbardziej fundamentalnych prawd o nas i otaczającym nas świecie, pomagający nam się w nim odnaleźć. Jakieś przykłady? Proszę bardzo: dlaczego świat istnieje, co sprawia że jestem człowiekiem, jaki jest sens mojego życia, co to jest prawda, czy można ją odnaleźć, jak osiągnąć szczęście w tym naszym życiu? Wystarczy. Wiemy, że współczesna nauka, z matematyką i fizyką na czele usiłują dokładnie opisać nam ten przedziwny świat, w którym przychodzi nam żyć. Filozof także jest w niego zapatrzony, ale stawia sobie i światu całkiem inne pytania. Może chce głębiej na niego spojrzeć. Poszukuje ostatecznych odpowiedzi, których już nie można poddać w wątpliwość. Czy jest to możliwe? Filozof to ten, kto przede wszystkim szuka i pyta. Jest tym, który miłuje. W przekonaniu starożytnych filozofów tylko bogowie znają odpowiedzi na wszystkie fundamentalne pytania, człowiek może tylko filozofować, czyli być miłośnikiem, poszukiwaczem. Bogowie znają prawdę, natomiast człowiek jej szuka. Jak zakochany człowiek, który ciągle szuka sposobu, by zjednoczyć się z przedmiotem swojej miłości, by zdobyć ukochanego, ukochaną, by jeszcze doskonalej pokazać i uzewnętrznić swoją miłość, słowem, gestem, czułością. Miłujący, prawdziwie miłujący, nigdy nie powie: „wystarczy, więcej nie trzeba, powiedziałem i ukazałem wszystko w swojej miłości”. Podobnie filozof, to ciągle szukający prawdy o człowieku, naszej duszy, naszym powołaniu, otaczającym nas świecie. W tym znaczeniu, każdy z nas jest trochę filozofem. Bo te pytania wszyscy sobie w jakimś momencie życia stawiamy.

      Filozofia w swych poszukiwaniach niezwykle kształtuje naszego ducha, nasze człowieczeństwo. Ukazuje co jest istotne, a co tylko zmienne i przemijające. P. Hadot, jeden ze współczesnych historyków filozofii uważa, że filozofowie starożytni proponowali swoiste ćwiczenia duchowe, na wzór późniejszych ćwiczeń duchowych znanych np. w chrześcijaństwie. Dlaczego by więc nie przyjrzeć się ich rozlicznym poszukiwaniom kształtu naszego człowieczeństwa. W swoich zmaganiach podejmowali oni trudne tematy, które pozostaną wyzwaniem i dla nas, współczesnych: śmierć, miłość, przyjaźń, sumienie, zdziwienie i wiele innych. Nie zadawalali się prostymi odpowiedziami. Bo filozof to ten, który miłuje mądrość, a więc ciągle nie ustaje w poszukiwaniach. Te felietony mają jeden skromny cel: ukazać, że to filozoficzne zdumienie się światem nadal jest bardzo aktualne i może być wielką pomocą dla naszego rozwoju duchowego.
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      Chcielibyśmy być nieprzeciętnie mądrzy? Znać całą możliwą wiedzę jaka jest dzisiaj dostępna, w najdrobniejszych szczegółach? Czy jest to dla Państwa piękna wizja (choć nierealna), czy raczej przerażająca? Taka wiedza, a nawet jej cześć, z pewnością mogłaby przynieść duże korzyści materialne, nie wspominając już o sławie. Wystarczy pomyśleć o zastosowaniu takiej wiedzy np. w grze „Milionerzy”. Nie takiej jednak „mądrości” szuka filozof. Przy okazji uściślijmy, że być człowiekiem mądrym to powołanie nie tylko „zawodowych” filozofów czy wielkich naukowców, lecz każdego z nas. Czy to znaczy więc, że od jutra wszyscy powinniśmy zapisać się na nowo do szkół, uniwersytetów, a przynajmniej na jakieś „mądre” szkolenia. Spokojnie. Wiedza, dyplomy uniwersyteckie, tytuły naukowe, odbyte kursy wcale nie świadczą o mądrości człowieka. Dziwne? Dla filozofa niekoniecznie, zwłaszcza gdy uświadomimy sobie, że mądrość to nie inteligencja, ani rozległa wiedza. Przecież o doświadczonym przez życie, dojrzałym człowieku, który „wiele przeszedł”, doświadczył, „posmakował”, przemyślał, śmiało powiemy, że jest człowiekiem mądrym, choć może nie posiadać żadnych tytułów naukowych. W tym wypadku mądrość wiąże się z posiadaniem dużego doświadczenia życiowego, z pewnym dystansem do życia, jego problemów, a także z umiejętnością dzielenia się nim z innymi. 

      Człowiek inteligentny to człowiek o wrodzonych zdolnościach przyswajania wiadomości czy szybkiego kojarzenia. W psychologii inteligencja oznacza zdolność do rozwiązywania problemów, uczenia się i dawania sobie rady w nowych sytuacjach. Dyspozycja tę mierzy się określonymi testami, otrzymując tzw. iloraz inteligencji. Z kolei pojęcie wiedzy związane jest ze zdobyciem określonych wiadomości np. poprzez odbycie długoletnich studiów, skończonych kursów czy długoletniej praktyki  wiedza jest wynikiem czynności poznawczych człowieka. Człowiek mądry wcale nie musi błyszczeć wysokim ilorazem inteligencji, a posiadającemu rozległą wiedzę naukowcowi, udokumentowaną nawet tytułami, może brakować „prawdziwej mądrości”. 

      Co to znaczy być więc mądrym? Ciekawe refleksje na ten temat przedstawił Jan Paweł II na kartach swojej encykliki Fides et ratio. Skorzystajmy trochę z jego sugestii. Ojciec św. omawiając koncepcję mądrości sprowadza ją do kilku zasad. Pierwsza z nich polega na uznaniu faktu, że ludzkie poznanie jest nieustanną wędrówką. Mądrość nie jest czymś, co się ma, bądź czego się nie ma. Mądrość to pewna droga wzrostu, pewien kierunek, który trzeba podjąć, droga, po której należy się poruszać. Odwołując się do sformułowania użytego przez Ojca św. można powiedzieć, iż człowiek został stworzony przez Boga jako „badacz”, który mimo zmęczenia na drodze swego poszukiwania nie poddaje się, nie rezygnuje z szukania nowych, niezbadanych ścieżek i to właśnie dzięki nim może odkryć to, co prawdziwe, piękne i dobre. Mądry to „poszukiwacz” przede wszystkim dobra: w sobie, w innych, w świecie. Takich badaczy coraz bardziej nam potrzeba – badaczy tropiących dobro wokół siebie. 

      Druga zasada mądrości podkreśla, że na drogę mądrości nie może wejść człowiek pyszny. Mądrość w tym rozumieniu na pewno nie pokrywa się też z wiedzą, choć w pewnym stopniu ją jednak zakłada. Człowiek mądry nie przecenia rozumu, ale też nim nie pogardza. Wiedza, jak stwierdził św. Paweł, łatwo wbija człowieka w pychę (por. 1 Kor 8,1). Nie wolno się nią posługiwać po to, aby panować nad innymi, poniżać innych czy wykorzystywać ją przeciw drugiemu człowiekowi. Głupota, która jest przeciwieństwem mądrości niesie w sobie nawet zagrożenie dla życia. Głupiec to ten, kto nie potrafi skoncentrować się na rzeczach istotnych, może nawet posiadać rozległą wiedzę, ale nie jest w stanie zaprowadzić ładu w swoim umyśle, nie potrafi np. odróżnić rzeczy ważnych od banalnych i nieistotnych. O ile nasze życie byłoby prostsze, gdybyśmy pamiętali o tym co zasadnicze, najważniejsze, a nie „czepiali się” błahostek! Odróżnić ważne od błahego, to nie zawsze jest łatwe w konkretnej codzienności, ale kto powiedział, że do mądrości dochodzi się szybko? Mądry to także ten, kto widzi nie tylko zasady, przepisy, wymagania, przykazania – choć z pewnością płyną one z wiedzy  ale dostrzega przede wszystkim człowieka - często słabego, upadającego, szukającego dobra, niejednokrotnie po omacku. Aby tak patrzeć na życie  mądrze  trzeba samu wiele doświadczyć i przeżyć. Wtedy stajemy się bardziej pokorni wobec życia i wyrozumialsi dla innych. 

      Jan Paweł II wymienia trzy prawdy, które można uznać za konkretne przejawy mądrości. Są nimi: pytanie o Boga, o człowieka oraz „mądrość krzyża”. Człowiek mądry postawi pytania: „Czy Bóg jest czy Go nie ma?”. „Jakie znaczenie ma Bóg w moim życiu?” Nie chodzi tu o gotową odpowiedź, prostą i natychmiastową, ale nie wolno człowiekowi żyć bez postawienie tych pytań. Niestety coraz więcej ludzi uważa, że Pana Boga nie potrzebują lub przy najmniej na razie nie jest On im potrzebny, więc po mają się zastanawiać nad Jego istnieniem. A może warto byłoby to uczynić lub postawić pytanie: „Dlaczego Bóg nie jest mi potrzebny, a jeśli potrzebny, to do czego? Nie trzeba znać od razu odpowiedzi, tylko zadać to pytanie, a nie uciekać przed nim. To byłoby już bardzo mądre.

      Drugim przejawem autentycznej mądrości jest odkrywanie prawdy o człowieku - o mnie samym. Nauka współczesna dużo miejsca poświęca poznaniu tajemnicy człowieka, a wyniki badań naukowych, takich dyscyplin jak medycyna i psychologia są śledzone z uwagą, i to nie tylko przez specjalistów. Jest to jednak poznanie, które ogranicza się tylko do funkcjonowania jego organizmu i mechanizmów zachowań społecznych, a nie odpowiada na podstawowe pytanie dotyczące istoty człowieczeństwa, powołania i sensu naszego życia. Po co ja żyję? Co jest dla mnie najważniejsze w tym życiu? A może potrzebny jest drugi człowiek, abym odkrył - tak do końca - kim ja właściwie jestem? 

      Trzecim przejawem mądrości jest „mądrość krzyża”. Dzięki tej przedziwnej mądrości człowiek może odkryć, że słabość i śmierć nie muszą być porażką w jego życiu. Cierpienie nie musi nas zniszczyć. Jest to może najtrudniejsza mądrość, której uczymy się codziennie. Nie ma życia, w którym nie byłoby obecne cierpienie - chociażby w miłości, gdzie zgoda na miłość jest jednocześnie zgodą na cierpienie, i to najbardziej bolesne i dotkliwe. Ale do tego problemu wrócimy w innym felietonie.

      Ten krótki przegląd tradycji mądrości prowadzi do wniosku, że każdy człowiek – ja i Ty  jesteśmy do niej powołani. Nie wolno zrezygnować z zadawania ważnych pytań odnoszących się do istoty naszego człowieczeństwa, naszego miejsca w świecie, sensu naszego życia, śmierci czy wreszcie istnienia Boga. Mądrość jawi się jako coś niezbędnego do normalnego funkcjonowania człowieka, a punktem wyjścia jest umiejętność zadawania ważnych pytań. Tu nie chodzi nawet o „mądre”, naukowe odpowiedzi, lecz o odwagę stawiania pytań. Do tego nie trzeba tytułów naukowych i wysokiego ilorazu inteligencji. Wystarczy pytać – ale o ważne rzeczy.
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          Zdziwienie

        

      

    
    
      Dzisiejszy felieton zacznijmy od małego ćwiczenia. Co nas ostatnio w życiu zadziwiło? Tak, że aż buzię otworzyliśmy ze zdumienia i trwaliśmy w osłupieniu. Co to było? Wiadomość, którą usłyszeliśmy w telewizji? Postępowanie kogoś z naszego otocznia? Zaskoczył nas nieoczekiwany prezent od kogoś bliskiego, odkryliśmy prawdę, która przez długie lata była przed nami zakryta? A może coś jeszcze innego? Wielokrotnie jeszcze przyjdzie nam się zdziwić. Tylko oby nie było to rozczarowanie.

      Na czym polega zdziwienie i dlaczego się dziwimy? A właściwie, to dlaczego o tym dziś piszę? Wyjaśnienie jest proste. „Dzięki bowiem dziwieniu się ludzie obecni, jak i pierwsi myśliciele, zaczęli filozofować”. Tak napisał Arystoteles, filozof żyjący w IV w. p. n. Ch. Zresztą nie tylko on uważał, że filozofia rodzi się ze zdziwienia i tu tkwi jej zasadnicza geneza. Podobnie twierdził jego mistrz Platon: „kto się nie dziwi, nie kocha naprawdę mądrości”. Filozofia zrodziła się ze zdziwienia, dlatego więc o tym będzie ten felieton.

      Zdziwiłem się. Czym? Przypuśćmy, że czyjąś dobrocią. Spowodowało to, że na moment zatrzymałem się. Przystanąłem w codziennych biegu. Zdziwienie sprawia, że odrywam się na moment od normalnego funkcjonowania, a moja myśl zaczyna jakby „krążyć” wobec tego co mnie zdziwiło – może tym być czyjeś zachowanie, nieznana rzecz, słowo, miła, nieoczekiwana wiadomość, a nawet moje własne zachowanie (przecież czasami „dziwię się sobie samemu”). Zdziwienie ma miejsce, ponieważ pojawiło się coś, czego się nie spodziewałem - zostałem zaskoczony, odkryłem coś, czego jeszcze nie znałem. I wcale tego nie oczekiwałem: „dlaczego właśnie dzisiaj doświadczyłem tej dobroci?” Pojawia się jakby mała przerwa w mojej codzienności. I pojawiają się pytania, emocje - zupełnie spontanicznie. Przypominam sobie jedno z największych zdziwień w moim życiu - aż „usta mi się otworzyły ze zdziwienia” - kiedy przede wielu laty (żeby nikogo za mocno nie zgorszyć, to zaznaczę, że działo się to w czasach „przedkapłańskich”) odkryłem, że swoim uczuciem obdarzyła mnie dziewczyna, którą uważałem za tak niesamowicie piękną i dobrą. Sam zakochałem się w niej, ale uważałem, że ona na pewno nigdy nie zwróci na mnie uwagi (a robiłem co mogłem w tym celu). Jakie było moje zdziwienie, gdy okazało się, że ona także darzy mnie sympatią. Gdy się o tym dowiedziałem, to „stanąłem jak wryty”, oczywiście szczęśliwy, ale zacząłem się zastanawiać, dlaczego tak się stało. Co we mnie jest takiego i kim ona jest, że potrafiła dostrzec we mnie to, czego inni nie widzieli. Kim jest ta osoba, która tak potrafi patrzeć i dostrzegać rzeczy, które są niejednokrotnie zakryte przed oczami tak wielu ludzi? To zdziwienie postawiło wiele ważnych pytań w moim życiu, a w konsekwencji doprowadziło do poznania owej dziewczyny, jej świata, a jednocześnie siebie samego.

      Zdziwienie bardzo często niesie w sobie przeciwstawne uczucia, z jednej strony szczęścia, zachwytu, a z drugiej niedowierzania. Zachwyt: „ona mnie kocha”, a jednocześnie niedowierzanie: „nie, to niemożliwe, żeby ktoś taki jak ona pokochał kogoś takiego jak ja”. Ale ten moment zadziwienia trzeba wykorzystać. On powinien pobudzić nas do myślenia. Ten moment - bo jest to najczęściej tylko chwila zadziwienia (choć czasami zdziwienie może trwać przez całe życie) -winniśmy dobrze wykorzystać i skupić swój wzrok, swoje myśli, emocje na przedmiocie tego zadziwienia. 

      „A kto jest bezradny i dziwi się, poznaje swoją niewiedzę” pisał mądry Arystoteles. W zdziwieniu bowiem odkrywamy niejednokrotnie naszą niewiedzę: nie tylko intelektualną (czegoś nie wiedzieliśmy i dopiero teraz dowiemy się), ale niewiedzę dotyczącą samego życia, jego wymiarów i bogactwa. Bo zdziwienie prowadzi do odkrycia nowych aspektów codziennej egzystencji, dotychczas nieznanych i zakrytych przed nami. Może to stać się wielkim bogactwem – tak, jak w opisanym wyżej przypadku, gdy zaskoczenie płynące z odkrycia uczuć dziewczyny doprowadziło do poznania niezwykłego wymiaru, jakim jest głęboka przyjaźń i miłość. Bez tego niezwykłego zdziwienia, zatrzymania się, postawienia sobie wielu pytań, nie byłoby to prawdopodobnie możliwe. Można by szybko sobie wszystko wytłumaczyć: „bywa tak”, „zdarza się”, „to nic nadzwyczajnego”. Zdziwienie jest szansą na odkrycie czegoś głębszego. Ale czasami tylko szansą, którą trzeba szybko wykorzystać. 

      A co w zdumienie wprawiało wielkich filozofów? Arystoteles uważał, że dziwiły ich początkowo „niezwykłe zjawiska spotykane codziennie, później z wolna stawali wobec trudniejszych zagadnień, jak na przykład wobec zjawisk związanych z Księżycem, Słońcem i gwiazdami, i wobec powstania wszechświata”. Filozof Kant (1724-1804) twierdził podobnie: „dwie rzeczy napełniają umysł coraz to nowym i zmagającym się podziwem i czcią, im częściej i trwalej nad nimi się zastanawiamy: niebo gwiaździste nade mną i prawo moralne we mnie”. Spróbujmy rozwinąć myśl Kanta - w końcu czasowo i geograficznie (mieszkał bowiem w Królewcu) powinien być nam trochę bliższy. 

      Pierwszym motywem jego filozoficznego zdziwienie jest otaczający świat, i chyba znajdziemy wiele powodów do takiego zdziwienia: jego harmonia, porządek, wielkość. Współczesny fizyk mógłby dorzucić zdziwienie wynikające z matematyczności tego wszechświata: dlaczego świat tak dobrze pozwala się opisywać za pomocą matematyki?. On naprawdę nie jest „złośliwy” (a mógłby!), bo równania matematyczne dobrze oddają jego prawa, są jakby w niego wpisane. Dlaczego? Tu chyba zaczęłaby się już prawdziwa filozofia. A weźmy piękno przyrody? Niejednego potrafi zadziwić. Kiedy przed kilku laty „wdrapałem się” o wschodzie słońca na szczyt Mont Blanc z kolegą alpinistą, a jednocześnie zdeklarowanym ateistą, nagle wyrwało mu się spontanicznie: „wiesz, to jest tak piękne, że chyba Ktoś za tym wszystkim musi być”. Ja nie mniej byłem zdumiony z jego wypowiedzi niż on z piękna wschodzącego słońca. Do jakiej mądrości potrafi doprowadzić zadziwienie pięknem!

      Jednak to co najbardziej winno nas dziwić to sam fakt istnienia. Trochę go pomijamy, bo jest... zbyt oczywisty, żeby stał się przedmiotem zachwytu, a może właśnie on byłby najgłębszy i najbardziej konieczny dla naszego życia. Czy zdarza Ci się dziwić, że istniejesz, że istnieją ludzie którzy Cię bezgranicznie kochają? Szybko przyzwyczajamy się, że np. istnieje miłość w naszym życiu, że ktoś nas kocha - a to przecież ciągły powód do zdziwienia. Bo właściwie to dlaczego ona, on nadal mnie kocha (pomimo tego, że nie jestem doskonały, że się starzeje, że....) i ciągle się mną zachwyca? Czy jest to normalne? Dlaczego tak się dzieje?

      Drugim motywem zdziwienia Kanta było „prawo moralne we mnie”, rzeczywiście to jest ważny powód do zadziwienia. Mimo moich upadków, popełnianego zła, ciągle odnajduję w sobie pragnienie dobra: nie chcę być więcej taki, chcę stać się inny, chcę być dobry, choć trochę lepszy, aby nie ranić innych. Aż „dziw” bierze człowieka, że po tysięcznym upadku, zniechęceniu, załamaniu, pojawiają się nagle siły: „dobrze, spróbuję jeszcze raz – ostatni raz”. Kiedy czytałem przed laty życiorysy zbrodniarzy hitlerowskich dziwiłem się ich „odruchom” dobra, wobec swojej rodziny czy przypadkowego dziecka. Dziwiłem się temu, ale i odczuwałem ulgę, że jednak nie można zabić do końca pragnienia dobra w człowieku.

      Nie tylko filozofii i filozofom potrzebne jest zdziwienie, ono także przyda się w naszym życiu. Pobudzi dociekliwość, postawi pytania, pozwoli zatrzymać się, dostrzec to co istotne. Warto popatrzeć na dzieci, które spontanicznie trwają w jednym wielkim zadziwieniu światem (choć może trochę męczącym dla rodziców, którzy muszą odpowiadać na niekończące się pytania płynące z tego zadziwienia). Warto je czasami trochę podpatrzeć („jeśli nie staniecie się jak dzieci....”) i nie bać się „otworzyć usta ze zdziwienia” nad najprostszymi rzeczami, i oby trwało to jak najdłużej.
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          Szczęście

        

      

    
    
      „Wszystko zniosę w tym życiu, ale żeby mnie nie spotkało to najgorsze, tzn. ... bylebym tylko nie był szczęśliwy”. Nie, to nie pomyłka, to nie jest błąd drukarski, to zdanie właśnie ma tak brzmieć: „bylebym tylko nie był szczęśliwy”. Co Państwo pomyśleliby o człowieku, który wypowiedziałby takie zdanie? Szalony? Chory psychicznie? Czyż człowiek naturalnie nie pragnie i nie marzy o szczęściu? Ze wszystkich sił. Pragniemy go wszyscy i wydaje się, że gdyby tego pragnienia nie było w nas, to byłby to sygnał naszej nienajlepszej kondycji psychicznej. 

      Nie wiem czy jest w nas coś tak silnego, jak właśnie pragnienie szczęścia? Chcemy być szczęśliwi, ale czy jesteśmy? Odpowiedź na to pytanie nie zawsze jest pozytywna i jednoznaczna. Ile ludzi powtarza: „Szczęście? To tylko marzenie. Nierealne i ulotne jak sen. Ja nie wierzę, że kiedykolwiek je osiągnę lub spotkam”. Zazwyczaj mamy świadomość, że w naszym życiu nie zdarzyła się żadna wielka tragedia, jest ono „normalne”, zwyczajne, przeciętne. Czy jednak jesteśmy tak do końca i w pełni szczęśliwi? Jak często wydaje się, że czegoś nam brakuje do tego „pełnego”, wymarzonego i oczekiwanego szczęścia. Nie jesteśmy w stanie „pozbyć się” wielkiej tęsknoty za szczęściem. Stąd twierdzenie: „bylebym tylko nie był szczęśliwy” nie mieści się w granicach normalności. 

      Jestem głęboko przekonany, że w naszym życiu - jakiekolwiek ono jest - są momenty, które nazwałbym „chwilami szczęśliwości”. Chodzi o czas (dłuższy lub krótszy), kiedy ogarnia nas radość, na naszej twarzy pojawia się uśmiech, zapominamy na monet o całym ciężarze życia, o wszelkich trudnościach. Te chwile są bardzo różne: telefon od przyjaciela, radość z piękna przyrody, uśmiech dziecka, mały prezent, dobry film. Tych momentów jednego dnia może być bardzo wiele, a drugiego prawie wcale, albo są przytłoczone ciężarem codzienności i naszymi problemami. Jednak te „chwile szczęśliwości” są i pamiętajmy o nich! Czy w takim razie szczęście polega na „uzbieraniu” jak największej liczby tych wspaniałych chwil? Czy być szczęśliwym, to nieustannie „czuć się” radosnym, bez trosk i problemów, być „wypełnionym” zadowoleniem i przyjemnością? Niekoniecznie. Warto tu sięgnąć do starożytnych filozofów. Ponownie - wzorem poprzednich felietonów - przywołajmy postać „wielkiego” Arystotelesa. Wiele miejsca w swoich refleksjach poświęcił poszukiwaniu prawdziwego szczęścia. I to nie tego ulotnego, chwilowego (małej przyjemności, która czasami pozwala nam zapomnieć o trudach tego świata), ale trwałego i niezmiennego (takiego nikt i nic nie zdoła nam odebrać, bo trwałość to jedna z ważnych cech dojrzałego szczęścia).

      Pierwsza myśl, która przewija się w wypowiedziach tego starożytnego filozofa, związana jest z niemożliwością sprowadzenia szczęśliwości do wymiaru tylko i wyłącznie materialnego. My oddajemy to prostym przysłowiem: „pieniądze szczęścia nie dają”, natomiast Arystoteles trochę rozwija tę myśl pisząc: „życie (...) upływające na zdobywaniu majątku jest poniekąd życiem pod przymusem (...) wszak jest ono czymś tylko pożytecznym i jest środkiem do celu”. Okazuje się, że filozof nie jest jakimś idealistą, oderwanym od życia. Wie on, iż dobra materialne mają wpływ na nasze poczucie szczęścia, pewne minimum jest potrzebne, ale pogoń za pieniądzem staje się „życiem pod przymusem”. „Mam dużo i chcę mieć więcej” - bardzo łatwo mogę stać się tutaj nienasyconym. I nigdy do końca szczęśliwym.

      Inną - nie mniej popularną - propozycją szczęścia jest dzisiaj pogoń za zaszczytami, „robienie kariery”. „Jesteś na szczycie” (oczywiście kariery zawodowej), a więc szczęście masz „zagwarantowane”. Arystoteles zaś twierdzi: „zaszczyty zdają się zależeć od tych, co ich udzielają, aniżeli od tego, kto ich dostępuję”. Szczęście zaś musi być zależne od nas, a nie od innych czy jakiegoś łaskawego losu. A tak najczęściej jest w „robieniu kariery”. Na tym polega chyba jedna z  zasadniczych różnic między naszym (potocznym) patrzeniem na szczęście a spojrzeniem mądrego Arystotelesa. Dobro (szczęście) musi być możliwe do osiągnięcia, i to przez nas samych. Jakże często myślimy, iż wystarczy, że coś otrzymamy (niekonieczne nawet z dóbr materialnych), coś się stanie, coś zdobędziemy i już będziemy szczęśliwi. Tak bez żadnego wysiłku. Wygrać szczęście to jak wygrać milion w totolotka. To tak, jakbyśmy powiedzieli, że my sami nie mamy wpływu na nasze szczęście, lecz decyduje o tym bezosobowy los. To on nam „zagwarantuje szczęście”. Według Arystotelesa prawdziwe szczęście nie może być tak mocno zależne od kaprysu losu, ono musi opierać się na dobru, które możemy osiągnąć swoim własnym wysiłkiem. Choć pewna pomyślność losu na pewno nie jest tutaj bez znaczenia. 

      Na czym więc polega istota szczęścia? Czy istnieje niezawodna recepta na szczęście? Dla Arystotelesa, tak. Odpowiedź jego jest tak prosta, że może nas aż rozczarować. Bądź (a może dokładniej, staraj się być) dobry, a będziesz szczęśliwy! To wszystko? Według Arystotelesa, tak. 

      I co Państwo na to? Nie zgadzacie się z takim stwierdzeniem? Być może doświadczyliście sytuacji, kiedy Wy staraliście się być dobrzy (byliście dobrzy), a w „nagrodę” nie spotkały Was przyjemności. Heraklit z Efezu (ok. 567-ok. 480 p. n. Ch.) tak komentuje (trochę radykalnie) utożsamienie szczęścia z przyjemnością: „gdyby szczęście polegało na przyjemnościach cielesnych, wówczas moglibyśmy nazwać woły szczęśliwymi, gdy znajdą groch do jedzenia”. Może więc szczęście nie zawsze powinno być kojarzone z doznawaniem przyjemności. Tym bardziej, że starając się być dobrym dla innych, troszcząc się o dobro swoje i innych nie unikniemy cierpienia. Czasami nawet będzie go trochę więcej. Ale nieobecność cierpienia fizycznego czy duchowego wcale nie musi być synonimem i gwarantem szczęścia. Przypuśćmy, że osoba, którą bardzo mocno kocham, cierpi, czy to fizycznie czy duchowo. Co dzieje się we mnie? Sam zaczynam cierpieć, a dokładniej współcierpieć, łączyć swój ból z jej bólem. Przeżywać jej cierpienie. Choć to nie jest dokładnie to samo cierpienie. Jednak fakt, że nie potrafię się nie przejąć bólem ukochanej osoby, że chcę podobnie odczuwać, że chcę - nawet boleśnie - przeżywać jej cierpienie, to jest powód do pewnego szczęścia. Jest to bowiem dla mnie znak, jak nasza relacja jest głęboka i piękna, że jestem zdolny do takiego współodczuwania. I świadomość tej relacji jest naszym (tzn. moim i tej ukochanej osoby) największym szczęściem, pomimo czy nawet wbrew cierpieniu, które temu towarzyszy.

      „Szczęście polega na działaniu duszy zgodnie z cnotą”, jak głosił Arystoteles. Brzmi to już bardzo filozoficznie. Szczęście związane jest ściśle z działaniem, a więc nie polega ono na tym, co człowiek ma lub nie ma, ale jaką postawę sobą reprezentuje. Na czym polega to „działanie duszy zgodnie z cnotą?” Według greckiego filozofa oznacza to między innymi: umiejętność szukania prawdziwego dobra, poszukanie odpowiednich środków do realizacji prawdziwych celów (tzn. celów na miarę naszego człowieczeństwa), kierowanie się zasadą złotego środka, czyli nie popadanie w skrajności (np. żyć miedzy rozrzutnością a skąpstwem, gdy chodzi o pieniądze). Ten złoty środek nie jest zachętą do przeciętności, lecz jest próbą realizacji maksymalnego dobra, które jest możliwe w konkretnej sytuacji. 

      Na koniec warto więc powiedzieć, że prawdziwe szczęście to coś więcej niż te chwile szczęśliwości, skądinąd ważne i potrzebne. To przede wszystkim postawa człowieka wobec życia, samego siebie i innych. Sprowadza się ona do tego, że bardziej istotne staje się dla mnie to co daję, rozdaję, niż to co otrzymuję i na co czekam. Z pewnością nie jest to łatwe i w praktyce różnie nam to wychodzi. Ważne jednak, by starać się przezwyciężać swoje słabości i wydobywać z siebie całe dobro, jakim Bóg nas obdarzył. I jeszcze jedna rada: pytania o swoje osobiste szczęście nie stawiajmy ani w najbardziej intensywnych, „zapierających dech w piersiach” chwilach szczęśliwości (wtedy całe życie jest piękne i wspaniałe  jak ta właśnie chwila, ale szybko może minąć) ani w też w tych trudnych momentach  zwątpienia i cierpienia (wtedy naturalnie będziemy doszukiwać się w życiu tylko tego, co bolesne i ciężkie). Warto je postawić w zwykły, „szary” dzień. Zamyślmy się wówczas i po dłużej chwili powiedzmy sobie: „Ja naprawdę jestem szczęśliwy, bo zawsze starałem się żyć... jak człowiek”.
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      W czasie lekcji w Publicznym Katolickim Liceum Ogólnokształcącym w Tczewie, gdzie od czasu do czasu prowadzę zajęcia z filozofii, poprosiłem młodzież, aby napisała - na podstawie swojego doświadczenia - jaka jest różnica między znajomym, kolegą i przyjacielem. Dla ułatwienia tego zadania podałem kilka pytań pomocniczych. Trzeba był m.in. określić, jak często się z tymi osobami spotykamy, przy jakich okazjach, o czym rozmawiamy, czego od nich oczekujemy. Zapisane na kartkach odpowiedzi wspólnie przeanalizowaliśmy i, co ciekawe, okazało się, że doświadczenie, czy rozumienie przyjaźni przez młodzież były niezwykle bliskie poglądom Arystotelesa. A raczej nie podejrzewam, aby lektura „Etyki Nikomachejskiej” (bo w tym właśnie dziele można znaleźć najwięcej na temat przyjaźni) była obowiązkowa w szkole średniej. Tak więc dla młodzieży z Tczewa znajomy, to ten, z którym nie łączy nas wiele - spotykamy się od czasu do czasu (najczęściej przypadkowo), pozdrawiamy się na ulicy, chwilę porozmawiamy i na pewno niewiele od niego oczekujemy (może tylko odrobinę życzliwości). To co różni kolegę od znajomego, to wspólny czas przebywania razem, który nie jest już przypadkowy. Z kolegami czy koleżankami łączy nas np. praca, szkoła, studiowanie, klub sportowy - spotykamy się regularnie, mamy więcej wspólnych tematów, ale nasze relacje – również w tym przypadku - wcale nie muszą być zbyt głębokie. Spotkania są co prawda częstsze, ale tematy rozmów nadal trochę „kontrolowane”. Zupełnie inaczej jest z przyjacielem, z którym pragniemy spotykać się jak najczęściej, planujemy te spotkania, chcemy aby były jak najczęstsze, a co najistotniejsze - i to zdanie pojawiało się w prawie wszystkich wypowiedziach młodzieży - mamy do przyjaciela pełne zaufanie i dlatego możemy porozmawiać z nim o wszystkim. Tyle młodzież. A co na to Arystoteles?

      Dla starożytnego filozofa przyjaźń była koniecznym warunkiem życia szczęśliwego, bez niej jest to bardzo trudne do zrealizowania. „Kto przyjaciela znalazł, ten skarb znalazł”, jak mówi Pismo Święte, wyrażając dokładnie to, co Arystoteles. Mam nadzieję, że te „filozoficzne” refleksje pomogą nam odnaleźć skarb, który czasami mogliśmy zakopać w naszym życiu albo zapomnieć o jego istnieniu? 

      Arystoteles wyróżniał trzy rodzaje przyjaźni. Pierwsza z nich to „przyjaźń dla korzyści”. Potrzebuję innych ludzi, bo tylko dzięki nim mogę osiągnąć pewne dobra, zdobyć coś dla siebie, załatwić „ważne interesy”. Takie związki łatwo się rozpadają, bo to, co teraz jest dla mnie korzystne, za jakiś czas może już takie nie być. Może się również zdarzyć, że gdy osiągnę wymarzoną korzyść,  „przyjaciel” nie będzie mi już potrzebny. Nasz starożytny myśliciel uważa - chyba słusznie - że w przypadku pojawienia się trudności tacy przyjaciele znikną jak „bańka mydlana”.

      Drugą formą przyjaźni jest „przyjaźń ze względu na przyjemność”: jest nam dobrze razem, ale... nic poza tym. Według Arystotelesa po taką przyjaźń sięgają najczęściej ludzie młodzi, którzy przyjaciółmi nazywają tych, z którymi lubią spędzać czas wolny na zabawie, prywatkach, itp. Liczy się tylko to, że jest mi dobrze - niekoniecznie przyjacielowi, lecz tylko mnie. I znowu pojawiają się wątpliwości co do trwałości takiej przyjaźni. Co będzie w sytuacji, kiedy okaże się, że przyjaciel nie może zapewnić mi dobrej zabawy, że potrzebuje mojej pomocy, opieki, a może nawet poświęcenia? Arystoteles ponownie ma wątpliwości. 

      Ostatnią formą przyjaźni, która przez Arystotelesa uważana jest za najdoskonalszą, to „przyjaźń między ludźmi doskonałymi etycznie”. Czy to oznacza, że przyjaźń dana jest tylko doskonałym etycznie? A my, zwyczajni, słabi - czyżby przyjaźń nie była już dla nas? Przecież nikt z nas nie powie, że jest doskonały etycznie - o taką „pychę” nie podejrzewam nikogo. Arystoteles nie twierdził, że przyjaźń jest zarezerwowana tylko dla „doskonałych”, chciał jedynie podkreślić, że nie ma przyjaźni bez postawienia na pierwszym miejscu troski o autentyczne dobro przyjaciela - do tego można sprowadzić ową „doskonałość etyczną”. 

      Zastanówmy się, co w praktyce oznacza to proste zdanie: „troska o autentyczne dobro”. Nie mogę stać się przyjacielem bez poznania, i to bardzo dogłębnego, mojego przyjaciela. Muszę jakby wejść w świat drugiej osoby. Poznać jej marzenia, troski, rozterki, talenty, słabości - „zaprzyjaźnić się” z jej przedziwnym światem, jakże często odmiennym od mojego i pokochać ten świat jako swój. Jakże często chcemy troszczyć się o przyjaciela według tego, co my uważamy, że będzie dla niego dobre, bo... jest dobre dla nas. A tak być nie musi. Pomyłką jest uszczęśliwianie drugiej osoby według „mojego” dobra, a nie według „jej” dobra. Po pewnym czasie zresztą odkryjemy, że jej dobro stało się właśnie... moim. Arystoteles tak mocno zwracał uwagę na „troskę o autentyczne dobro”, które związane jest z tą jedyną, niepowtarzalną osobą – z naszym przyjacielem. Nie jest to możliwe bez poznania tej osoby, jej niezwykłego, niepowtarzalnego świata. I nawet nie próbujmy! W miłości przyjaciół - jak twierdzi Arystoteles - nie patrzymy już na siebie (chyba że poprzez miłość naszego przyjaciela).

      Z tego nasuwa się jeden wniosek  przyjaźń potrzebuje czasu. Zakochanie, zauroczenie czy fascynacja spotkaną osobą, może dokonać się w jednej chwili. Inaczej jest z przyjaźnią - nic nie wymaga tyle czasu, jak właśnie ona. O tym, że zakochałem się mogę powiedzieć nawet po jednym spotkaniu, ale o tym, że ktoś jest moim przyjacielem, mogę z całkowitą pewnością powiedzieć dopiero po... wielu latach. 

      W wypowiedziach młodzieży - wspomnianych na początku felietonu - wracało ciągle jedno zdanie: „przyjaciel to ten, komu mogę powierzyć wszystko”. Dlaczego tak się dzieje? Z pewnością z tego powodu, że nie lękam się jego reakcji na to, co powiem. Przyjaźń daje tak silne poczucie akceptacji, że nie ma żadnego niepokoju, typu: „a co on sobie pomyśli?”. Nie muszę nikogo udawać ani skrywać żadnych swoich zachowań, bo wiem, że żadne moje błędy, pomyłki nie spowodują najmniejszego rozczarowania moją osobą. Dla mnie osobiście jest to niezwykłe doświadczenie, które nieraz wprowadza mnie w zdumienie. W mojej najpiękniejszej przyjaźni życia, która trwa nieprzerwanie od trzynastu lat, nigdy nie było momentu rozczarowania. Nawet najmniejszego. Dziwne? W przyjaźni słabości przestają mieć znaczenie – liczy się tylko troska o autentyczne dobro, czyli o to, co poznałem i pokochałem. 

      Cały czas mówimy o przyjaźni, ale warto postawić dość ciekawe pytanie: czy istnieje różnica między przyjaźnią a miłością (właściwą dla relacji między kobietą a mężczyzną)? Tutaj Arystoteles jest bardzo powściągliwy i niewiele znajdziemy u niego na ten temat. Spróbujmy więc „pofilozofować” sami. Przyjaźń jest na pewno jedną z form miłości i może istnieć zarówno między samymi kobietami, mężczyznami, jak i między kobietą a mężczyzną. Nie domaga się ona jednak aż takiej wyłączności, jak relacja miłości oblubieńczej - trochę w myśl zasady, że „przyjaciel mojego przyjaciela staje się moim przyjacielem”. Można mieć wielu przyjaciół, podczas gdy miłość domaga się wyłączności: „Ty jesteś jedyna dla mnie, a ja jedyny dla Ciebie”. W miłości pojawia się częściej mała „nutka” zazdrości, może nawet czasami konieczna i piękna (istnieje przecież „zazdrosna” miłość Pana Boga). Tej zaborczości jest o wiele mniej w przyjaźni. Nie jesteśmy, a przynajmniej nie powinniśmy być, aż tak zazdrośni o inne relacje naszych przyjaciół, chyba, że uznamy je za nieodpowiednie.

      Przyjaźń jest także „mniej oczekująca”. Cieszy się ze wszystkiego, co otrzymuje. Z jednej strony daje z siebie bardzo dużo (jak nie wszystko), ale z drugiej stawia mniej żądań. Od przyjaciela nie oczekujemy aż tyle (jak np. od partnera w małżeństwie), jesteśmy wdzięczni za wszystko, co otrzymujemy i wszystko to jest drogocennym darem. Nieważne, czy „po ludzku” jest to dużo czy mało, najważniejsze jest to, że to pochodzi od naszego przyjaciela. Pięknie to wyraził św. Bazyli Wielki: „Jeżeli mnie kochasz, napisz mi, proszę Cię, jeżeli jesteś nadąsany na mnie, napisz mi także, mimo swego nadąsania. Zawsze będzie dla mnie wielką radością, gdy otrzymam list od przyjaciela, jeśli jest nawet trochę nadąsany. Zatem zdecyduj się. Otrząśnij się ze swej ociężałości! Nie mów, że nie masz nic do napisania. Jeżeli nie masz mi nic do napisania, napisz mi, że nie masz mi co napisać, będzie to dla mnie już coś ważnego i radosnego!” 

      Miłość oblubieńczą od przyjaźni różni też odmienne zaangażowanie cielesności. Przyjaźń - jeśli tak można powiedzieć - jest bardziej „przeduchowiona” i „uwewnętrzniona”, choć sięga po proste gesty. W miłości cielesność jest czymś naturalnym, tam znajduje się jej dopełnienie i pełen wyraz. Pomimo istniejących różnic w żadnym wypadku miłość z przyjaźnią nie są przeciwstawne, przeciwnie często łączą się i wzajemnie przenikają. Jeśli po zakochaniu nie pojawią się opisane powyżej cechy przyjaźni, to miłość może szybko się wypalić, a z drugiej strony przyjaźń może stopniowa przerodzić się w piękną miłość. 

      Jak zakończyć te dzisiejsze „filozofowanie” na temat przyjaźni, bo nagle zorientowałem się, że kończy się przewidziana „przestrzeń gazetowa”? Może prostym cytatem z „naszego” Arystotelesa: „człowiek szczęśliwy potrzebuje przyjaciela.” Jest takim, właśnie dzięki niemu.
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          Pochwała przyjemności?
          

        

      

    
    
      Każdy z nas ma z pewnością swoje małe przyjemności (przynajmniej w pewnym wieku). Mogą to być drobne rzeczy, jak np.: picie kawy o określonej porze, ulubione miejsce na spacer, wygodny fotel w domu. Takie „małe, co nieco” (to cytat z Kubusia Puchatka) dla naszego ducha albo ciała. Trudno sobie wyobrazić życie bez tych drobiazgów pojawiających się w monotonii naszej codzienności, choć często są one drobne, małe. Od czasu do czasu jednak przyzwalamy sobie na „odrobinę szaleństwa”. Z pewnością przyjemności nie są same w sobie złe i grzeszne  (choć bywają i takie), i dlatego nie wolno ich wszystkich odrzucić przyjmując, że wszystko, co przyjemne, to albo się od tego tyje, szkodzi na zdrowiu, albo Kościół tego zabrania. 

      Ale czy słuszną postawą byłoby prowadzenie takiego życia, w którym byłoby jak najwięcej przyjemności? Szukanie ich za wszelką cenę? Czy liczy się tylko przyjemność, nic innego? Zrozumiałe jest, że chcemy żyć przyjemnie, podobnie jak chcemy być szczęśliwi, ale czy z tego dążenia do przyjemności mamy uczynić podstawową zasadę życia?

      W tym filozofowaniu na temat przyjemności naszym przewodnikiem będzie Epikur (341-270 p. n. Ch.), bo właśnie on jest uważany za twórcę szkoły, która z przyjemności uczyniła zasadniczy cel każdego człowieka. Używaj życia, żyj przyjemnie, szukaj wszędzie przyjemności, a resztą się nie przejmuj. Dla ilustracji cytat z listu Epikura do Menoikeusa: „przyjemność jest początkiem i celem życia szczęśliwego. Ona to bowiem (…) stanowi pierwsze i przyrodzone dobro oraz punkt wyjścia wszelkiego wyboru i unikania”. Przyjemność jest wartością, dobrem człowieka i celem w każdym działaniu. Nie ma więc żadnej wątpliwości, że Epikur jest zwolennikiem hedonizmu, czyli życia szukającego wszelkimi sposobami i za wszelką cenę przyjemności  (i to najczęściej cielesnych). Wszystko inne trzeba odrzucić. Ale wbrew pozorom w poglądach tego starożytnego filozofa można znaleźć wiele trafnych uwag na temat przyjemności. To wcale nie była zachęta do życia swobodnego, rozwiązłego, czy hulaszczego. 

      Prześledźmy trochę jego myśl. Pierwsze zaskoczenie: przyjemność nigdy nie może być czymś złym. Do końca się z tym nie możemy zgodzić, ale Epikur wyjaśnia swoje stanowisko. Oddajmy jemu głos: „żadna rozkosz (przyjemność) nie jest sama w sobie czymś złym; atoli pewne rzeczy zdolne do jej wywoływania przynoszą częstokroć więcej kłopotu niż przyjemności”. Jako argument przeciwny możemy wskazać na rozpustników. Żyją od jednej do drugiej przyjemności i to ma być czymś dobrym? Nasz starożytny filozof wcale nie uważa, że żyją oni tylko przyjemnością: „gdyby to wszystko, co sprawia przyjemność rozpustnikom, mogło uwolnić ducha od trwogi wywoływanej przez śmierć i ból (…) wiedliby życie wypełnione wszechstronnie przyjemnościami bez domieszki bólu czy zmartwienia, a przecież te uczucia – to zło”. Rozpusta nie jest samą tylko przyjemnością, bo przynosi niepokój, więc nią po prostu nie jest.

      Przyjemność, którą Epikur ma na myśli zawiera w sobie dwa ważne elementy, z jednej strony jest to brak cierpienia fizycznego, a z drugiej brak niepokojów duszy. To właśnie one gwarantują szczęście. Nieobecność bólu fizycznego jest dla nas zrozumiała, warto jednak zatrzymać się przy tych „niepokojach duszy”. Co wprowadza takie niepokoje, a przede wszystkim jak się ich pozbyć? Oto cel refleksji Epikura na temat przyjemności. Ważne jest odróżnienie trzech rodzajów przyjemności. Po pierwsze: istnieją przyjemności naturalne i konieczne, jak zaspokojenie głodu, wypoczynek; następnie: naturalne i niekonieczne, jak np. dbanie o piękny ubiór wygląd; i na końcu mamy przyjemności: nienaturalne i niekonieczne, czyli takie jak pragnienie bogactwa, zaszczytów itp. Najbardziej niebezpieczne są przyjemności trzeciej grupy, bo nie tylko nie usuwają bólu ciała, ale wprowadzają wiele niepokoju w duszę człowieka. 

      Epikur wielokrotnie wspomina o trzech podstawowych zagrożeniach dla pokoju ducha: 1) upływ czasu, który zabiera przyjemności sprawiając, że się kończą; 2) zagrożenie cierpieniem, które może nadjeść; 3) zasadzka śmierci. Trzeba nauczyć się bronić przed tymi trzema zasadzkami. Jak? Z upływem czasu tak Epikur radzi się uporać: przyjemność, która trwa zawsze jest nieskończona, absolutna, nie może więc już w tym momencie wzrastać, dlatego nie patrzymy co będzie potem, bo teraz jest nam dobrze. Przyjemność - jeśli jej doświadczam - jest całkowitym zaspokojeniem, nie można więc już pragnąć niczego więcej i o niczym więcej myśleć w tym momencie. Być może Epikur ma i rację, ale pod warunkiem, że myślę tylko i wyłącznie o teraźniejszości. Gdy jednak wybiegnę myślą w przyszłość, to wszystko nie będzie już takie oczywiste. Kolejna rada na niepokoje duszy (zagrożenie cierpieniem) polega na uświadomieniu sobie względnego charakteru każdego cierpienia. Lękamy się bólu? Epikurejska recepta głosi: „Każdy ból jest łatwy do zniesienia: co jest gwałtowne, trwa krótko, co natomiast trwa w ciele długo, przynosi ból umiarkowany”. Może to się da jakoś zastosować do bólu fizycznego, ale co z bólami związanymi z naszym duchem? Te nasze „złe dni”, chandry, zranienia, cierpienia na duszy - co z nimi? Są niejednokrotnie długie i bardzo bolesne. A Epikur radzi: nie ma co się nad nimi rozwodzić, bo najczęściej są wytworzone przez nasze fałszywe mniemania. Po prostu są urojone. Nie mają rzeczywistej przyczyny. Tu chyba nasze drogi z Epikurem się rozchodzą, bo jego rozumowania i rady nie da się zaakceptować. Przecież dobrze wiemy, że nasz ból duchowy nie jest urojeniem, ma taką samą fizyczną przyczynę, jak chociażby skaleczenie się w rękę. Epikur twierdzi, że mamy tu do czynienia z uczuciami, odczuciami, przeżyciami, które można łatwo opanować naszym rozumem. Stłamsić całą sferę naszych odczuć rozumem? Jeśli Epikurowi to się rzeczywiście udało, to raczej zasługuje on z tego powodu na współczucie niż na podziw. 

      A co mówi Epikur na temat śmierci? Daje ponownie bardzo proste wyjaśnienie: jak ja jestem, nie ma śmierci, gdy jest śmierć, to mnie nie ma, po co się więc jej lękać? Niestety, ponownie zapomniał nasz mędrzec, że poza życiem i samą śmiercią, istnieje też świadomość tego, że umrzemy, śmierć bliskich osób, które kochaliśmy i tego wszystkiego nie da się zamknąć tak prostym zdaniem, że śmierć nas nie obchodzi. (Jednak o śmierci w filozofii będzie inny felieton).

      Epikur za wszelką cenę usiłował zlikwidować z życia cierpienie, wszelkiego rodzaju i to duchowe i to cielesne. Wiemy dobrze, że to nie jest możliwe. Raju na ziemi nigdy nie będzie. Zaskoczyła mnie wypowiedź jednego z bohaterów głośnego filmu „Matrix”. W tym filmie światem zaczynają rządzić komputery, które ludziom pozwalają żyć tylko w świecie zamkniętym w ich umysłach. W świecie może pięknym, ale nierzeczywistym. Początkowo ten sztuczny świat stworzony dla człowieka miał być pozbawiony cierpienia, ale szybko okazało się, że umysły ludzkie tego nie potrafią znieść i obumierają. Czyżby potrzebowały cierpienia do normalnego funkcjonowania? Tyle film, a jak to jest w tym naszym rzeczywistym świecie? Być może byśmy nie wiedzieli, co to jest szczęście, gdybyśmy nie potrafili go odróżnić od nieszczęścia? Czy byśmy tak mocno walczyli o szczęście, gdyby nie było ciągle zagrożone przez cierpienie? O cierpieniu jednak nie należy filozofować, bo każde słowo, nawet najpiękniejsze i najwznioślejsze może stać się sloganem. Zwłaszcza, gdy stajemy wobec tego „paraliżującego” pytania: dlaczego? Dlaczego właśnie ja? Na to pytanie, tutaj na ziemi, po prostu nie ma odpowiedzi, jest ono zakryte przed nami do czasu, aż staniemy - jeśli w to wierzymy - przed Bogiem twarzą w twarz. Jest inne, równie ważne pytanie, na które jest odpowiedź i to bardzo konkretna. Nie „dlaczego?”, lecz „co z tym cierpieniem mogę zrobić?”. Jak z nim walczyć? Z kim mogę się złączyć przez to cierpienie? To całkiem odmienna perspektywa, trudna czy wręcz heroiczna. Nie łudźmy się, nie znajdziemy łatwej odpowiedzi na pytanie „dlaczego to mi się przytrafiło?”, ale możemy odnaleźć odpowiedź na inne pytanie – „za kogo je mogę ofiarować, z kim mnie to cierpienie łączy?” Cierpienie, choć czyni nas samotnymi i oddziela nas od siebie, może zacząć nas łączyć z innymi ludźmi. Łączy nas tak, jak łączy nas miłość. Cierpienie niejednokrotnie pokazuje (a niełatwa to lekcja) to, co najbardziej cenimy, co dla nas jest ważne, co w rzeczywistości kochamy. Z tego też powodu najgłębsze cierpienie płynie z miłości, tylko człowiek, który kocha, wie, co to znaczy cierpieć. Z każdą miłością jest związane cierpienie: czy to utraty, czy niemożliwości do końca wyrażenia swojej miłości, czy też niedostatecznego doświadczania tej miłości ze strony ukochanego. To jest cierpienie o wiele większe (dokładniej: głębsze) niż ból fizyczny i nie zawsze da się go ukoić. Nie przemija, ale jest znakiem  choć jakże bolesnym  że kocham. Nie chcę tu czynić żadnej „pochwały” cierpienia, bo cierpienie zawsze pozostanie złem, choć mocno związanym z życiem. Jednak nie pozbędziemy się go. Stąd na pewno nie ma racji starożytny Epikur, że można, a nawet warto wyzbyć się wszelkiego cierpienia i żyć samą tylko przyjemnością, nawet tą duchową. Jeśli ktoś chce spróbować takiego życia, proszę bardzo, ale można wtedy łatwo minąć to, co najpiękniejsze na tej ziemi – miłość, ponieważ uciekając od cierpienia  i to za wszelka cenę  nigdy nie odważę się kogoś pokochać.
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          Narodziny miłości

        

      

    
    
      Zacznijmy dzisiaj od osobistych wspomnień (wierzę, że większość z nas do takich wspomnień może sięgnąć). Czy pamiętacie jak się narodziła Wasza największa i najwspanialsza miłość? Tego chyba nie da się zapomnieć. Być może było to bardzo dawno temu, przed wieloma laty, a może nie tak dawno, wręcz „na dniach”. Narodziny miłości są zawsze niezwykłe, trochę tajemnicze i jedyne, tak jak jedyna i niepowtarzalna jest każda miłość. Jak każde narodziny, tak i narodziny miłości, są niezapomniane. A więc jak to było? Może zjawiła się jak „grom z jasnego nieba”, nagle pojawił się On lub Ona, zachwyciliśmy się… i już czuliśmy się zakochani. Ten moment wyzwolił w nas coś, czego nigdy wcześniej nie zaznaliśmy. A może dokonało się to w nas obojgu jednocześnie? To byłoby czymś pięknym! Najczęściej jednak jedno zakochanie wyzwala drugie. Być może też nasza miłość rodziła się powoli, wytrwale dojrzewała, najpierw miała kształt przyjaźni, aż któregoś dnia ze zdumieniem odkryliśmy, że to już nie przyjaźń, lecz po prostu dojrzała miłość. Ile razy, nawet po wielu latach wracamy wspólnie do tej przedziwnej historii narodzin naszej miłości, tej jedynej, największej, może po latach jeszcze głębszej i dojrzalszej? Niejednokrotnie powracamy myślami do tego szczególnego miejsca, w którym narodziła się miłość, do okoliczności, nawet tych prostych i wydawałoby się banalnych (jak byliśmy ubrani, na co zwróciliśmy wówczas uwagę, co nas tak mocno ujęło – nieraz drobny szczegół, cecha charakteru, piękno fizyczne). Przypominamy sobie moment, w którym odkryliśmy (może z niedowierzaniem), że sami kochamy, albo, że ktoś nas kocha. Prawda, że miło jest powspominać?

      Filozofia zawsze interesowała się „początkami”, stawiając pytanie o początek człowieka, świata, społeczeństwa, poznania. Zresztą nie tylko ona jedna, podobnie religie. W każdej z wielkich religii znajdziemy opowiadania, mity i tradycje, które mają na celu ukazanie powstanie świata, stworzenie człowieka, czy pojawienie się zła na tym świecie. Wystarczy sięgnąć po Biblię, aby przekonać się jak bardzo istotne prawdy zostały przekazane na jej pierwszych stronach. Nic więc dziwnego, że starożytni podjęli się trudu wyjaśnienia początku miłości. Powód był bardzo prosty. W momencie, gdy dotrzemy do początków tego zjawiska, jakim jest miłość, zrozumiemy lepiej, czym ona jest. Znajomość „początków” pozwala lepiej zrozumieć teraźniejszość i nas samych. Dla „podpatrzenia” narodzin miłości tym razem sięgniemy nie do Arystotelesa, lecz do Platona. Jego wkład w rozumieniu miłości jest na tyle duży, że do dziś stosowany jest w języku polskim zwrot „miłość platoniczna”, oznaczający często miłość jednostronną, idealną, pozbawioną realizmu, miłość jako czyste marzenie. Jednak więcej na temat tego terminu będzie przy okazji innego felietonu.

      Najciekawsze wypowiedzi Platona na temat miłości znajdują się w jego dziele „Uczta”. Na określenie miłości używa on greckiego słowa eros, lecz nie w znaczeniu miłości erotycznej - pragnął raczej podkreślić jej dynamizm i siłę. W rozmowie na temat miłości wypowiada się kilku mówców: Fajdros, Pauzaniasz, Eryksimachos, Arystofanes, Agaton, a na końcu uczty głos zabiera Sokrates, reprezentujący poglądy samego Platona. Jak interpretowali miłość?

      Dla Fajdrosa miłość jest najstarszym z bogów, najczcigodniejszym i najsilniejszym. Wytłumaczenie jest bardzo proste, zresztą oddaje dobrze myśl obecną chyba w każdym z nas: w miłości jest jakiś „boski” element, ona nas zawsze przerasta, tak jakbyśmy do końca nie mieli nad nią władzy, bo czy można kiedykolwiek zapanować nad czymś, co jest boskie? Pauzaniasz, drugi z rozmówców „Uczty” platońskiej, wskazuje na dwie cechy miłości: konieczności i bezinteresowności. Eryksimachos uważa, że miłość, podobnie jak cały wszechświat, winna charakteryzować się harmonią i porządkiem. Arystofanes początki miłości wiąże z mitem o dwóch rozciętych połówkach. Zostaliśmy rozcięci przez bogów za karę i trzeba odnaleźć swoją drugą część. Ten mit jest bardzo rozpowszechniony, nawet dziś: ilu ludzi tęskni za swoją „idealną” drugą połową. Jednak nie ma „idealnej”, gotowej drugiej połowy. Miłość to właśnie trud „dopasowywania się”, choć warto, aby te „części” miały pewne cechy wspólne. Przed Sokratesem głos zabiera Agaton. To zepsuty młodzieniec, który kocha miłością łatwą i namiętną, ale jakże kruchą i nietrwałą. Brak mu dojrzałości, widzi tylko swoją przyjemność i myli ją z miłością. W końcu głos zabiera Sokrates, który nawiązując do swoich przedmówców stwierdza, że mówili piękne rzeczy, ale nikt z nich nie powiedział, czym właściwie jest miłość, nikt nie wyjaśnił dobrze jej pochodzenia. Mocno krytykuje zwłaszcza poglądy Agatona, który zapomniał, że miłość nie jest zapatrzeniem się w siebie, ale „skłonnością ku” oraz niezaspokojonym wychodzeniem ku drugiej osobie, ku jej dobru. Sokrates wyznaje, że sam nigdy by nie doszedł to tego, czym jest miłość i nie był w stanie osiągnąć tego za pomocą wytrwałej refleksji intelektualnej (pokora godna naśladowania). Został wtajemniczony przez kapłankę Diotymę, która odsłoniła mu tą tajemnicę. Odkrycie istoty miłości nie może dokonać się w samotności, w sposób czysto teoretyczny. Platon wyraźnie sugeruję potrzebę przewodnika - kogoś, kto wprowadzi nas przez ten niezwykły świat wzajemnej miłości. W końcu miłość potrzebuje drugiej osoby, nawet miłość do samego siebie (akceptacja siebie) jest możliwa tylko dzięki miłującemu spojrzeniu ukochanej osoby. Miłość jest zawsze „pomiędzy”. Nawzajem „wtajemniczamy” się w ten świat.

      „Miłość nie jest bogiem”  to pierwsza prawda, którą Sokrates usłyszał od Diotymy. Jeśli prowadzi nas ku drugiej osobie, to nie może mieć charakteru boskiego, bo wtedy nie „odsyłałaby” nas do niczego innego. Bogowie nie prowadzą nas już dalej, oni są doskonali i musimy zatrzymać się na nich. A miłość nie zatrzymuje nas na sobie, lecz prowadzi gdzieś dalej. Jest raczej pośredniczką między tym, co ludzkie a boskie, łączy to, co zniszczalne, z tym co niezniszczalne i wieczne. G. Marcel (także filozof, tylko że żyjący w XX w.) twierdził, że powiedzieć komuś „kocham Cię” oznacza dokładnie „chcę, abyś żył(a) wiecznie, Ty nie możesz umrzeć”. Właśnie miłość najbardziej buntuje się przeciw śmierci. Ponadto bogowie są autonomiczni, niczemu nie podlegają, nie liczą się z niczym i z nikim. Miłość zaś jest zależnością, a dokładniej wolnym „samouzależnieniem” się od troski o dobro drugiego człowieka – ukochanej osoby. I takie „samouzależnienie” nie jest zniewoleniem, lecz najpiękniejszym przejawem wolności. Miłość, jak pisze Platon w swojej „Uczcie”, „wypełnia przepaść pomiędzy nimi (bogami a ludźmi) i sprawia, że się to wszystko razem trzyma”. Bez miłości pojawia się pustka i nie ma możliwości komunikacji między światem bogów, a tym, w którym przyszło nam żyć. W rzeczy samej, brak miłości stwarza pustkę, czasami przerażającą pustkę… w nas samych. 

      Na kartach „Uczty” pojawia się przepiękny mit o narodzinach miłości. Eros (bo jak pamiętamy tym terminem posługuje się Platon) jest synem Biedy i Dostatku, narodzonym w czasie uczty na cześć narodzin Afrodyty, bogini piękności. I jak dalej pisze Platon: „A że to syn Dostatku i Biedy, przeto mu taki los wypadł: Przede wszystkim jest to wieczny biedak; daleko mu do delikatnych rysów i do piękności, jak się niejednemu wydaje; niezgrabny jest (…), bo taka już jego natura po matce, że z biedą chodzi w parze. Ale po ojcu goni za tym, co piękne i co dobre, odważny, zuch. Tęgi myśliwy, zawsze jakieś wymyśla sposoby, do rozumu dąży, dać sobie rady potrafi, a filozofuje całe życie, straszny czarodziej, (…); ani to bóg, ani człowiek. I jednego dnia to żyje i rozkwita, to umiera znowu i znowu z martwych powstaje, bo jest w nim natura ojcowska. A co tylko zdobędzie, to na powrót traci. Tak że ani braków nie cierpi, ani też nie opływa w dostatki”. Miłość posiada rys ubóstwa, bo nigdy nie zostaje i nie może być zaspokojona - tylko przyjemność znajduje zaspokojenie, ale nie miłość. Zawsze można kochać więcej, mocniej, doskonalej. Tu nie ma granicy, nigdy nie dojdziemy do momentu, gdy powiemy: „dość, koniec, ja już wystarczająco kocham i wystarczy mi miłości ukochanej osoby”. Zabrzmi to trochę przerażająco, ale miłości nie da się do końca zaspokoić, niemożliwe jest takie zjednoczenie z ukochaną osoba, aby nie pragnąć zjednoczenia jeszcze większego: taka jest właśnie owa „bieda” miłości. Może dopiero Bóg będzie w stanie dopełnić naszą miłość?

      Związek miłości z bogactwem jest bardziej zrozumiały. Po ojcu, Dostatku, miłość zawsze dąży do tego, co dobre, piękne. Jest wielkim zaangażowaniem zmierzającym do zjednoczenia się z tym jedynym dobrem, które ujrzeliśmy w ukochanej osobie. Ma zawsze coś, czym może drugiego obdarować, nigdy nie rozłoży rąk i nie powie, „nie mam Ci już nic do dania, jestem pusty i biedny”. Bo bogactwem miłości jesteśmy my sami, nasze wnętrze, nasz świat i nawet przy największej „rozrzutności” tego „wewnętrznego bogactwa” nigdy go nie zabraknie. Wręcz przeciwnie, ono się właśnie w ten sposób pomnaża. 

      Jaki wniosek wypływa z platońskiego mitu o narodzinach miłości? Dla Platona miłość wiąże się ze swoistym napięciem, bo jest rozpostarta między bogactwem a ubóstwem, między czasowością a wiecznością, między światem ludzi a światem bogów i nigdy nie osiągniemy doskonałej harmonii. Czy jest to wniosek pesymistyczny? Niekoniecznie. Wskazuje tylko, że miłość nie jest błogą oazą „świętego spokoju”, lecz potężnym pragnieniem wyzwalającym w człowieku ciągle nowe siły, które prowadzą ku temu, co jeszcze lepsze, wspanialsze i piękniejsze. Pokój płynący z miłości, to pokój nieustannej wędrówki.
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      Jakie jest Państwa pierwsze skojarzenie ze słowem „cnota”, „cnotliwy”? Pewnie dla większości ma ono związek ze sferą seksualną. Najczęściej pojęcie to ma dzisiaj charakter wyśmiewająco-negatywny: „nie bądź taki cnotliwy”. „Cnotliwość” kojarzy się z nawoływaniem Kościoła do życia tak pobożnego, wręcz wolnego od najmniejszego grzechu, że pomimo, iż byłoby to z pewnością piękne życie, to naszym zdaniem trzeba je zamknąć w sferze marzeń. Kto poza Kościołem i filozofami mówi dzisiaj o cnotach? Niewielu. A szkoda. 

      Po raz kolejny przyjdzie nam sięgnąć do skarbca filozofii starożytnej, aby pokazać, że dla tamtych filozofów, praktykowanie cnoty było podstawowym zadaniem każdego człowieka. Tylko, że oni mieli zupełnie odmienne skojarzenia z tym słowem, niż my dzisiaj. Jakie? Wróćmy do „naszego” (chyba możemy już go tak nazywać) Arystotelesa. Jego teoria życia cnotliwego zasługuje na baczną uwagę. 

      Trudno byłoby zrozumieć czym jest cnota bez odwołania się do pragnienia szczęścia. Wiemy już jak ono jest w nas silne. Arystoteles uważał, że szczęście człowieka winno być dla niego „łatwo” osiągalne, musi być jakby w „zasięgu jego rąk”. Po co nam dobro, które może dałoby nam szczęście, ale jest dla nas nieosiągalne? Musimy szukać dobra osiągalnego dla nas. Na czym więc ono polega? Po pierwsze – według Arystotelesa - sprowadza się ono do działania, bo inaczej do niego nie dojdziemy. Po drugie musi to być takie działanie, które jest najbardziej specyficzne dla człowieka. Będzie go rozwijało i udoskonalało. Różne są rodzaje działania np. działaniem oka jest widzenie, działaniem odkurzacza jest odkurzanie, działaniem lampy świecenie. Jakie jest więc najbardziej specyficzne działanie człowieka? Nie jest nim samo życie, bo jest ono właściwe nawet roślinom, nie jest nim również samo życie zmysłowe, instynktowne, bo takie działania odnajdujemy nawet wśród zwierząt. Istotą działania człowieka jest rozum, dlatego najbardziej specyficznym działaniem człowieka, jako człowieka, są te wszystkie czynności, które wypływają z rozumu i są z nim zgodne. Dochodzimy tu do definicji cnoty. Cnota to nic innego jak nasze działania, które „współgrają”, są zgodne z naszą duszą, czyli z naszym rozumem. Tok myślenie Arystotelesa przebiega według następującego schematu:

      Takim dobrem jest działanie - Pragniemy szczęścia - Czyli pragniemy dobra - To dobro musi być osiągalne dla człowieka - Musi to być działanie właśnie człowiekowi, czyli zgodne z rozumem - Takim działaniem jest właśnie cnota

      Arystoteles rozróżnia dwa rodzaje naszych cnót. Istnieją cnoty, które nazywa cnotami etycznymi. Ich zadaniem jest opanowywanie tych dążeń, popędów, impulsów, które same z siebie nie maja miary i mogą zagrażać naszemu rozwojowi. Drugi rodzaj cnót te, które rozwijają w nas to co najdoskonalsze, nie martwiąc się już o opanowywanie tego, co nie pochodzi z naszego rozumu. Arystoteles nazywa je cnotami dianoetycznymi. Zacznijmy od cnót etycznych.

      W człowieku jest wiele uczuć, impulsów, popędów, słabości, które rozum powinien trochę wziąć „w karby”. Chyba nie muszę nikogo przekonywać jak pewne nasze słabostki, namiętności wymakają się nam spod kontroli. Przysięgam sobie oszczędność w zakupach, obiecuję, że już nie wydam ani grosza, a tu nagle widzę … i nie potrafię się opanować. Zaklinam się na wszystkie świętości, że już tych lodów nie ruszę, ale kiedy widzę jak inni jedzą, to…. Takie doświadczenia są naszą codziennością. Niestety, nie zawsze są one tak „niewinne”, jak nieopanowanie się przy kolejnej porcji lodów. Przybierają czasami straszne formy, chociażby nałogów. Istnieje wiele rzeczy w naszym życiu, które nagle zaczynają nami władać – mogą to być uczucia, przyzwyczajenia, tradycje. Bywa tak, że to one nami władają, a nie my nimi. Właśnie cnoty etyczne mają dopomóc nam w pewnym stopniu opanowanie tego żywiołu. Łatwo powiedzieć  opanować, ale jak tego dokonać?

      Arystoteles zwraca uwagę na dwie rzeczy. Przede wszystkim cnota, aby zaczęła działać - i na tym miedzy innymi polega jej istota - musi się stać naszym przyzwyczajeniem. Po drugie, polega ona na szukaniu złotego środka we wszystkim co czynimy. Obie rady są godne przemyślenia i zastosowania w codziennym życiu. Przeanalizujmy to na przykładzie. Weźmy pod uwagę sprawiedliwość. Pomyślmy, jak ją w sobie wyrobić? Nie ma innego sposobu jak tylko przez małe akty sprawiedliwości - to dzięki nim stajemy się sprawiedliwi. Aż w końcu ukształtujemy w sobie taką sprawność, że nie będziemy musieli czynić już żadnego wysiłku, aby zdobywać się na sprawiedliwe czyny. Tak więc cnotę zdobywa się podobnie jak uczymy się matematyki, jak opanowujemy nowe umiejętności manualne  poprzez praktykę. Jeśli ktoś podejmuje się walki z jakąś swoją słabością, a nie robi dosłownie nic (ma jedynie dobre chęci i składa sobie lub innym kolejne obietnice), czekając aż samo się wszystko ułoży i minie, bez żadnej konkretnej walki, to taki człowiek na pewno jest daleki od arystotelesowskiej nauki o cnotach. Cnota to nic innego jak sprawność, dzielność człowieka, do której dochodzi się przez spełnianie konkretnych aktów. Ćwicząc się w „małych sprawiedliwościach” można posiąść w końcu cnotę sprawiedliwości, czyli dojść do takiego stanu, że nawet heroiczne akty związane z „byciem sprawiedliwym” będę przychodziły nam bez żadnego trudu. Ale na początku tej drogi ku cnocie, trud jest konieczny. Potem będzie łatwo, i właśnie ta łatwość, to nic innego jak cnota. 

      Druga zasada, to zasada środka. Nie ma cnoty, gdy jest nadmiar lub niedomiar. Zakłada ona słuszną proporcję między dwoma skrajnościami (np. męstwo leży pośrodku między zuchwałością a tchórzostwem, godność między służalczością a zarozumiałością, itp.). To wypośrodkowanie nie jest żadną przeciętnością, lecz maksymalnym dobrem, które możemy zrealizować w konkretnej sytuacji. Może omówmy to na przykładzie. Jedną z cnót jest hojność. Mieści się ona między sknerstwem a rozrzutnością. Pomimo, iż ten złoty środek może być inny dla każdego człowieka, to jednak zawsze można znaleźć środek. Jak sami wiemy z doświadczenia, nie jest to wcale takie proste. Wyobraźmy sobie, że chcemy kupić dla kogoś prezent, na jakąś ważną uroczystość. Ile czynników wpływa na konkretną decyzję? Zastanawiamy się, czy mamy pieniądze, czy przypadkiem nie ma w tym momencie ważniejszych wydatków, jak ważna dla nas jest ta osoba, jakie intencje nami kierują, co chcemy tym prezentem wyrazić. Można łatwo ulec dwom skrajnościom. Po pierwsze możemy się martwić jak inni ocenią nasz prezent, co sobie o nas pomyślą, czy nasz prezent nie będzie skromniejszy od innych, czy koszt prezentu jest adekwatny do powagi uroczystości, nie biorąc pod uwagę samych intencji, z jakimi przekazujemy prezent i naszych możliwości finansowych. Przez takie myślenie możemy łatwo wpaść w „szpony” rozrzutności. Albo „dopadnie” nas druga skrajność, czyli zwykłe „sknerstwo”. Możemy dojść do wniosku, że nie istotne jest, jak ważna jest to uroczystość, po co wydawać pieniądze skoro i tak nie mamy ich za dużo, a na każdym kroku musimy oszczędzać, a być może jeśli teraz kupimy „droższy” prezent, to zabraknie nam na nasze przyjemności, itp. Nawet w oparciu o ten przykład widzimy jak ważne jest znalezienie złotego środka w naszej konkretnej sytuacji, bo złoty środek jest… choć inny dla każdego. Jeśli „musimy” kupić skromniejszy prezent, bo nas nie stać, nie porównujmy się z innymi, ważniejsze są intencje - i to nie będzie sknerstwo, lecz… cnota hojności, oczywiście arystotelesowska. Paradoksalne, nieprawdaż?

      Z taką wizją złotego środka wiąże się jeden zasadniczy problem. Czy my zawsze wiemy co jest dla nas dobre w tej konkretnej sytuacji, czy potrafimy dobrze określić, co w tym wypadku jest skrajnością, a co nią nie jest? Bardzo łatwo usprawiedliwiamy nasze słabości, naszą niechęć do wysiłku, nasze dążenie do wygodnego życia i świętego spokoju, naszą rozrzutność lub sknerstwo. Arystoteles trochę przeceniał nasze zdolności do samooceny naszych możliwości w konkretnej sytuacji i określenia złotego środka. Nie wziął pod uwagę, ile rzeczy poza rozumem wpływa na to jak na coś patrzymy i oceniamy. Arystoteles wierzył w siłę rozumu, niestety trochę na wyrost. Dla niego cnota etyczna jest bowiem słuszną miarą, jaką rozum nakłada naszym uczuciom, postawom, czy działaniom. Zapomniał tylko „nasz filozof”, że niejednokrotnie sam rozum nie ma już „słusznej miary”. Nieraz zdarza nam się pogubić w naszych słabościach, mamy wówczas tendencje do samousprawiedliwiania się, i co wtedy? Jednak nie przekreśla to słusznych skądinąd uwag Arystotelesa o szukaniu złotego środka, czyli maksymalnego dobra, które w każdej konkretnej sytuacji jest dla nas dostępne i możliwe do zrealizowania (choć czasami trudne).

      Na koniec jeszcze krótko o cnotach dianoetycznych. One niczego nie muszą już opanowywać, dlatego nie obowiązuje też tutaj zasada złotego środka. Jak pisze Arystoteles cnoty te rozwijają „najlepsze części” naszego rozumu. Tak, jak możemy kształtować w sobie wiele cnót etycznych (bo ile jest w nas żądz, słabości i uczuć do ciągłego porządkowania), tak istnieją tylko dwie zasadnicze cnoty „najszlachetniejszej części naszej duszy”. Są nimi mądrość i rozsądek. O pierwszej już pisaliśmy, a więc w następnym felietonie trochę o rozsądku. Sami wiemy, że nigdy nie jest go za dużo.
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      Chyba niejednokrotnie chcielibyśmy być bardziej rozsądni niż jesteśmy, nieprawdaż? Dla Arystotelesa cnota ta jest jedną z najważniejszych, należy  jak pamiętamy z poprzedniego felietonu  do cnót dianoetycznych, czyli dotyczy tego, co najbardziej wzniosłe w nas. Nie jest cnotą ograniczającą nasze nieokiełznane żądze (to jest zadaniem cnót etycznych), ale w sposób nieograniczony rozwija najszlachetniejszą część naszej duszy. Brzmi to pięknie i poetycko, przejdźmy jednak do konkretów. Co to znaczy być roztropnym w naszej codzienności i dlaczego dla Arystotelesa cnota ta jest tak ważna i zasadnicza? 

      Zanim przejdziemy do samego rozsądku, musimy powiedzieć sobie o jednej z podstawowych tez całej filozofii Arystotelesa, a jest nią przyczyna celowa każdego bytu. Ponieważ „zapachniało” to już skomplikowaną filozofią, spróbujmy tę tezę trochę rozjaśnić. Pojęcie celu jest bardzo bliskie każdemu z nas. Ciągle do czegoś zmierzamy, za czymś „gonimy”. Wyznaczamy sobie najróżniejsze cele. Nieustannie. A jakże są one różnorodne! Małe i wielkie. Bliskie i dalekie. Konkretne i trochę rozmazane, niejasne. Przyziemne i ambitne. Łatwe do realizacji i wręcz heroiczne. Popatrzmy na najbliższy dzień, miesiąc, rok, a nawet lata. Jakie cele mamy do zrealizowania na dzisiejszy dzień? Może musimy dokończyć prasowanie, trzeba załatwić przegląd samochodu, chcemy spędzić czas z dziećmi. Są to konkretne, codzienne cele  nie zastanawiamy się nad nimi, one są jakby wpisane w nasze powołanie, w nasze życie. Nie musimy sporządzać listy celówzadań na najbliższy dzień, one wypływają z naszej codzienności – niejednokrotnie z dnia poprzedniego lub z planów całego tygodnia. Jakie więc są nasze cele np. na ten miesiąc? Być może musimy w końcu dokonać małego remontu w mieszkaniu (przemalować ścianę, którą dzieci porysowały kredkami, poprawić odklejającą się tapetę, itp.), chcemy znaleźć choćby jeden wieczór, aby szczerze porozmawiać z partnerem (czujemy, że zaczynamy oddalać się od siebie). A na cały rok? Może musimy w tym roku oszczędzić trochę więcej pieniędzy (szykują się duże wydatki, rozpoczynamy sporą inwestycję), mamy wiele planów związanych z pracą (chcemy podjąć jakieś szkolenie, przygotować się do awansu zawodowego). Te nasze celezadania, jakie planujemy na co dzień, to nie wszystko. Istnieją cele „ambitniejsze”, jeszcze większe, wykraczające poza jeden miesiąc, rok, rozciągnięte na długie lata, a może nawet na całe życie. Niejednokrotnie związane są one z naszą karierą zawodową, zdobyciem wielkich pieniędzy, założeniem rodziny. Celem naszego życie może być – i słusznie – dobre wychowanie dzieci, przekazanie im tych wszystkich wartości, które dla nas samych są piękne i wartościowe. 

      Nasze cele są więc zadaniami, jakie wyznaczamy sobie na różnych etapach naszego życia. Nieraz te plany mogą przybierać formę marzeń, nie zawsze możliwych do realizacji. Jak mamy jednak odróżnić cele realne od „pobożnych” życzeń? A może warto uznać, że wszystkie cele są realne – musimy tylko być wytrwali i cierpliwi? Przecież „chcieć” znaczy „móc”. Czy rzeczywiście? Nie wszystko tak do końca zależy od nas samych. W realizację niektórych celów „wplątane” są niejednokrotnie inne osoby, okoliczności, sytuacje, nieprzewidziane wypadki. I co wtedy? Może się okazać, że cel, który sobie wyznaczyliśmy jest nieosiągalny. Jest to bardzo bolesne doświadczenie. Czy szukamy wtedy innych, bardziej realnych i osiągalnych celów? Na początek często próbujemy po prostu przesunąć nasz cel w czasie, czasami go modyfikujemy. Bardzo trudno jest uznać, że nigdy do niego nie dojdziemy, zwłaszcza gdy jest to cel życiowy, od którego realizacji zależy cała nasza przyszłość. Ale może to dobrze, gdy nie chcemy rezygnować z naszych celów, a jedynie – w ostateczności  szukamy celu alternatywnego, zbliżonego do tamtego? Wyobraźmy sobie osobę, (mężczyznę czy kobietę), dla której zasadniczym celem życiowym, jasnym od wielu lat, było założenie rodziny. Ale wciąż nie udaje się znaleźć odpowiedniego partnera. Co pozostaje? Czy nadal wytrwale dążyć do tego celu: „nigdy nie jest za późno, może kiedyś kogoś spotkam?” Ale z upływem lat coraz trudniej, aż w końcu może pojawić się smutek – nie udało mi się. Czyżby za późno? Czy przegrałem moje życie? Tyle lat dążyłem do tego – jak się okazało – nierealnego celu. A może lepiej już teraz porzucić ten cel i powiedzieć sobie: „nie, widocznie to nie jest moje powołanie?” Mam inne powołanie? Jakie? Czy mam jeszcze czas na znalezienie i zrealizowanie tego innego powołania? Na horyzoncie jawi się jeszcze trzecia możliwość: warto znaleźć sobie drugi cel, jakby „równoległy” do tego zasadniczego, on nie przekreśli tego pierwszego, ale będzie mu towarzyszył. Dalej jestem otwarty na małżeństwo, relacje, ale może istnieje jeszcze inna ważna treść mojego życia: pomoc innym, przyjaźnie, jakaś pasja. Nawet jeśli pierwszy cel nie jest (na razie) osiągnięty lub nawet nigdy (nie życzę tego nikomu) nie dojdę do niego, to jednak moje życie może nabrać głębokiego sensu.

      Dla Arystotelesa każdy byt dąży do celu, czyli do swojego właściwego dobra, albo do tego, co za dobre uważa. Można by jednak zapytać, dlaczego tak mocno rozpisałem się o celach, skoro tematem felietonu jest rozsądek? A to z tej przyczyny, że cnota ta polega na wskazywaniu nam najbardziej odpowiednich środków do osiągnięcia zamierzonych celów. Rozsadek rozważa, jaki środek będzie najbardziej odpowiedni, aby jak najszybciej dojść do celu, który sami sobie postawiliśmy. 

      Zadaniem rozsądku nie jest wyznaczanie nam celów – my je najczęściej znamy. Każdy z nas ma jakieś plany, zamierzenia, wyobrażenia swojej przyszłości – tej bliskiej i dalekiej. Wiemy, że mamy dobrze wychować nasze dzieci, dobrze wypełniać swoje obowiązki w pracy, w wydawaniu pieniędzy nie mamy być ani rozrzutni, ani skąpi, itd. Nasze cele są znane i wyraźne, problem zaczyna się, gdy zastanawiamy się, jak je zrealizować, jakimi środkami do nich dojść. Lekarz nie zastanawia się nad tym, czy ma uleczyć pacjenta, lecz jak może to zrobić. Ważny jest więc wybór środka do celu – i do tego właśnie potrzebujemy rozsądku. 

      Jakie „rozsądne” rady na ten temat daje sam Arystoteles? Według niego trzeba szukać zawsze środków osiągalnych dla nas, a nie „marzyć” o nierealnych rozwiązaniach. Nawet jeśli środki, które rozważamy są trudne, wymagające poświęceń, to mimo wszystko, choć w minimalnym stopniu, winny być możliwe i realne. Rozsadek zakłada więc realizm. Trzeba jasno i trzeźwo przeanalizować wszystkie dostępne możliwości, bo do osiągnięcia danego celu najczęściej istnieje wiele dróg. Wróćmy do wspomnianego wcześniej przykładu o pogłębianiu więzi z „oddalającym się” partnerem. Cel jest jasny (zależy nam na naszej miłości), ale jak to zrobić: czy w rozmowie przemilczeć ważne kwestie, „machnąć ręką” na rzeczy, które dotychczas dla mnie były niezwykle istotne – dla świętego spokoju, przynajmniej na chwilę będzie lepiej. A może wyrzucić z siebie wszystko, nawet zamknąć się w sobie na jakiś czas i uznać, że dopiero takie radykalne rozwiązanie zmusi partnera do zmiany jego postawy (która tak mocno rani moje uczucia). Czy raczej warto skupić się na poszukiwaniu rozwiązań w konkretnych, konfliktowych kwestiach? I bądź tu człowieku rozsądny!

      Arystoteles zakłada, że czasami istnieją cele, do których wiedzie tylko jedna droga. Nie ma wielu dróg. Bardzo często nie chcemy zgodzić się z tym, że mamy tylko jedno wyjście z jakiejś sytuacji (szczególnie gdy jest ono niewygodne dla nas lub zbyt trudne). Upieramy się wówczas, że istnieją inne rozwiązania, inne drogi (łatwiejsze, wymagające mniej wyrzeczeń). Te inne drogi jednak mogą być bardzo okrężne i nigdy nie doprowadzą nas do celu, stworzą jedynie wrażenie wędrówki do niego (a to uspokoi nasze sumienie). Np. człowiek chory na chorobę alkoholowa uparcie powtarza, że są inne środki prowadzące do wyjścia z uzależnienia niż całkowita abstynencja: będę się pilnował, tylko jeden kieliszek raz w miesiącu, ograniczę się do piwa, i tak można iść, iść… latami. W przypadku tej choroby rozwiązanie naprawdę jest tylko jedno – abstynencja. Tak mówi rozsądek. Swoją drogą to bardziej radykalni jesteśmy jedynie w ocenie sytuacji drugiej osoby. Częściej wobec innych zdarza nam się widzieć tylko jedno rozwiązanie, jedną, jedyną drogę i oburzamy się, kiedy dany człowiek nie potrafi tego przyjąć.

      Cnota rozsądku polega na wyborze drogi, która najszybciej doprowadzi nas do celu. Niestety w naszej ludzkiej ułomności szukamy często najłatwiejszych dla nas rozwiązań, czego konsekwencją jest „okrężna” droga do celu (o tyle niekorzystna, że po pewnym czasie można nawet zatracić świadomość celu, do którego zmierzamy). Rozsądek, chociaż nie określa celu, może jednak nam o nim przypominać. Kiedy „tracimy” go z oczu, rozsądnie byłoby zapytać siebie: „do czego ja właściwie dążę, co chcę osiągnąć moim zachowaniem, jaki cel sobie wyznaczyłem i czy na pewno wciąż go realizuję?” 

      Bardzo często stawiamy rozsądek w opozycji do marzeń. Ludzie rozsądni w naszym mniemaniu, to ci, którzy nie ulegają marzeniom, twardo stąpają po ziemi, stawiając sobie realne cele i wybierając najprostsze rozwiązania. Wszystko dokładnie rozważają, nie podejmują żadnego ryzyka, są ostrożni, spokojni. Żadnych szaleństw, są na to zbyt rozsądni. Taka jest często nasza opinia. Nie do końca zgadza się z nią Arystoteles. Dla niego rozsądek  szukający najlepszego i najszybszego sposobu dojścia do celu – nie jest jakąś przesadną ostrożności. Zmusza nas do podjęcia czasami bardzo trudnych, a nawet ryzykownych działań, bo tego domaga się natura celu. Czy można więc pogodzić rozsądek z pogonią za marzeniami?

      Kilka dni temu oglądałem z przyjaciółmi film Spielberga „A.I. Sztuczna inteligencja”. Treścią filmu jest poetycka opowieść o chłopcu-maszynie, który został zaprogramowany, aby kochać, tak jak ludzie. Chłopiec-maszyna wraz z umiejętnością kochania, zyskał zdolność do marzeń, które uparcie starał się zrealizować. Każdy z nas ma jakieś marzenia i można się zapytać czy idąc za nimi musimy stracić zdrowy rozsadek? Czy życie marzeniami jest całkowitym brakiem rozsądku i realizmu? Czy rzeczywiście marzenia są tak całkowicie nierealne, jak bajki i fikcje? Czy przypadkiem najważniejsze marzenia naszego życia nie rodzą się właśnie z naszych doświadczeń? Często marzymy o czymś, czego w pewnym stopniu  choć niedoskonałym  już doświadczyliśmy i zasmakowaliśmy. I takie marzenia przekształcają się w nas w wielkie tęsknoty. Mimo wszystko one mają korzenie w rzeczywistości. Dawid, chłopiec-maszyna z filmu Spielberga, po wielu trudnościach, ostatecznie osiąga swój cel-marzenie, spędza jeden jedyny dzień z ukochaną mamą. Było to możliwe, bo w swojej pamięci przechowywał wspomnienia niezwykłych chwil spędzonych z matką, które najpierw zrodziły marzenia, a potem dodawały mu sił w dążeniu do ich realizacji. Dzięki temu marzenia stały się rzeczywistością. No tak, ale to był film, a jego bohater był doskonałą maszyną. A w życiu...? Czy rozsądek całkowicie wyklucza marzenia? A może w imię rozsądku nie powinniśmy z nich tak do końca rezygnować, lecz szukać sposobów zbliżania się do nich, krok po kroku  nawet jeśli na początku będą to bardzo małe kroki. Czy nam – zwykłym ludziom, w realnym świecie  także może się to udać?

      

    

  

  
    
      
        
          10

        

        
          „Stoicki spokój”

        

      

    
    
      Kiedy wspomniałem mojemu przyjacielowi, że kolejny felieton chcę poświęcić „stoickiemu spokojowi”, zamyślił się chwilę i powiedział, że właściwie to chciałby umieć zachowywać w sobie taki „święty” spokój, na wzór starożytnych stoików (powstali w III w. przed n. Ch.). Dobrze byłoby być opanowanym w trudnych sytuacjach, nie ulegać emocjom, trzeźwo reagować, panować nad swoimi uczuciami, nastrojami, które czasami tylko zakłócają nasze normalne funkcjonowanie. Rzeczywiście życie uczuciowe sprawia nam wiele trudności. Emocje zjawiają się w nas, czasami zupełnie nieoczekiwanie, ingerując w nasze „uporządkowane” życie. Ale czy tylko? Czasami przecież są niezbędne i odgrywają pozytywną rolę. Człowiek, który nic nie odczuwa i nie okazuje żadnych emocji, jest mało „przejrzysty”. Ktoś taki może dla wielu z nas wydawać się „podejrzany” i na pewno nie wzbudzi naszego zaufania. Jak widać rozważania na temat „stoickiego spokoju” mogą wywoływać… wiele emocji. 

      A co na ten temat twierdzili sami stoicy? Za wszelką cenę usiłowali ukazać, że namiętności są powiązane z rozumem. Natomiast nasze codzienne doświadczenie podpowiada nam coś dokładnie przeciwnego: uczucia pojawiają się jakby same. Wiemy co je wywołuje np. widok przyjaciela – uczucie radości, dotknięcie naszych bolesnych zranień – smutek, kolejne niezrozumienie ze strony otoczenia – przygnębienie, itd. Możemy jakby wskazać ich konkretne „zapalniki” (choć nie zawsze), ale na pewno uczucia nie są zależne od rozumu. On ich nie wywołuje, a czasami nawet (razem z wolą) stara się, aby nie zaćmiewały naszego poznania, działania (jednak dopiero po pojawieniu się uczuć). Nie jesteśmy natomiast w stanie „sterować” pojawianiem się uczuć: „uwaga, trzy, cztery – a teraz się wzruszę.”

      Stoicy zgodnie odrzucają tezę, według której namiętności są efektem czegoś nierozumnego. Twierdzą, że trzeba je jakoś powiązać z naszym rozumem, bo inaczej nie będziemy w stanie nad nimi panować. Jeżeli bowiem namiętności stanowią największe niebezpieczeństwo, które zagraża spokojowi ducha i szczęściu, to opanowanie ich będzie możliwe, jeśli uznamy, że nie pochodzą one od jakiejś siły zewnętrznej i przeciwstawnej rozumowi, lecz zależą właśnie od niego. Według stoików namiętności powstają z powodu błędnej oceny rozumu, można wręcz utożsamić namiętność z samym błędem naszego poznania. 

      Zenon, jeden z przedstawicieli stoików, wyjaśniał następująco pojawianie się w nas namiętnościżądzy bogactwa i skąpstwa. Pieniądze, jako dobra materialne, są dobre, a nawet konieczne do życia, ale w pewnym momencie nasz rozum (stoicy nazywają taki rozum słabym) zaczyna przywiązywać do nich zbyt dużą wagę. W konsekwencji pojawia się w nas pewne dążenie. Kiedy jest ono kontrolowane przez mocny rozum, który uzna bogactwo za rzecz „obojętną” (tzn. taką, która nie jest ani dobra, ani zła, lecz tylko pożyteczna ze względu na to, co jest potrzebne do życia), to wszystko jest w normie. Ale gdy to spojrzenie na bogactwo będzie związane ze słabym rozumem (który bogactwu przypisuje ogromna rolę), wówczas pojawia się - jak twierdzą stoicy - fałszywe mniemanie co do konieczności posiadania w naszym życiu aż tylu dóbr, za którym z kolei idzie nierozumne poruszenie duszy (czyli takie, które jest przeciw prawemu rozumowi i przekracza słuszną miarę). W konsekwencji rodzą się żądze bogactwa i skąpstwo. Stąd wniosek, że namiętność ta jest efektem błędnego sądu. 

      Stoicy wyróżnili cztery główne rodzaje namiętności. Niestety dla nich wszystkie namiętności (uczucia) są złe, z czym nam z kolei trudno się zgodzić. Mamy świadomość swoich negatywnych uczuć, z którymi nie zawsze umiemy sobie poradzić. Wiemy jednak, że jest w nas też wiele pięknych i szlachetnych uczuć, o czym powiemy sobie w dalszej części felietonu. Tymczasem, dla naszej starożytnej szkoły filozoficznej, istniały następujące (oczywiście wszystkie negatywne) namiętności: 1) pożądanie – zależy od fałszywego mniemania i fałszywego sądu dotyczącego dobra przyszłego. Błąd rozumu polega na twierdzeniu, iż tylko to przyszłe dobro nas uszczęśliwi. Np. pożądanie władzy – rozum „wmawia nam”, że tylko ona nas uszczęśliwi, tylko dzięki niej „będę kimś”, tylko wtedy będę coś znaczył itp.; 2) obawa – zależy od fałszywego mniemania i fałszywego sądu dotyczącego przyszłego zła. Boje się zła, które w rzeczywistości nie jest aż takim złem. Np. utrata pracy wcale nie musi być największą tragedia w życiu (oczywiście w rozumieniu stoików); 3) cierpienie – zależy od fałszywego mniemania i fałszywego sądu na temat domniemanego zła obecnego. Np. uczucie zazdrości, że ktoś ma więcej niż ja wynika z tego, że rozum nie potrafił nas przekonać, iż nie jest najważniejsze, kto ile posiada; 4) przyjemność – zależy od fałszywego mniemania i fałszywego sądu na temat domniemanego dobra obecnego. Np. szczęście, które czerpię z oglądania pięknego krajobrazu jest przemijające i nie jest najważniejszym moim dobrem. 

      Człowiek, który byłby w stanie pozbyć się wszystkich swoich namiętności i uczuć, żyłby beznamiętnie, wręcz apatycznie. Aby to osiągnąć musiałby stać się obojętnym na to, co dzieje się wokół niego. Taki ideał człowieka proponowali właśnie stoicy – osiągnąć całkowitą apatię, czyli pozbyć się namiętności, które zakłócają spokój ducha. Szczęście – według stoików – jest więc beznamiętnością. Wystarczy, że rozum podpowie nam, iż to dobro, o którym myślę, nie jest dla mnie prawdziwym dobrem oraz, że to zło nie jest aż takim złem, a uczucia natychmiast miną. Proste? Chyba zbyt uproszczone, proszę Stoików. 

      Rzeczywiście przeżywane uczucia burzą nasz święty spokój, ale mogą być również sygnałem wrażliwości i braku obojętności. A to jest bardzo cenna informacja o nas samych. Są ludzie, którzy boją się np. miłości, zaangażowania, właśnie dlatego, że mają świadomość, iż zburzy to ich „uporządkowane życie”, dostarczając oprócz wielkiej radości, także ból, tęsknotę – całą gamę przeżyć. Jednak każdy, komu dane jest zaznać tego pięknego uczucia wie, że nigdy nie chciałby już z niego zrezygnować, nawet za cenę utraty „świętego spokoju”. Mimo wielu kłopotów z naszymi uczuciami (chociażby takich, że pojawiają się nie zawsze w porę, że są zbyt silne, że trudno nieraz nad nimi panować), to życie emocjonalne jest naszym bogactwem i pięknem. Jakby wyglądało nasze życie bez tych wszystkich stanów emocjonalnych, towarzyszących np. doświadczeniu miłości. Bez nich miłość byłaby smutna i szara. Nawet samo czułe wypowiedzenie imienia ukochanej osoby dostarcza niezwykłych uczuć. Mówimy je najczęściej zdrobniale, w tak wyjątkowy sposób, że nikt poza nami nie jest w stanie podobnie wypowiedzieć. Jakie uczucia temu towarzyszą? Ciepła, radości, zachwytu, błogości, poczucia niezwykłej akceptacji przez tę osobę. Aż trudno to wszystko w sobie nazwać. Po prostu to czujemy. Oczywiście istotą miłości na pewno nie jest uczucie, lecz zatroskanie o dobro (a to jest raczej postawa, w której zasadniczą rolę odgrywa nasza wola), ale bez towarzyszących tej postawie stanów emocjonalnych trudno wyobrazić sobie taką relację. 

      Reakcje uczuciowe są sposobem komunikacji naszego wnętrza. My „mówimy” o sobie naszymi uczuciami. Gdy nie potrafimy wyrazić czegoś słowami, w naturalny sposób „wysyłamy” komunikat emocjami. I jest to bardzo potrzebne. Gdy ogarnia nas uczucie smutku, przygnębienia, to – czy chcemy czy nie chcemy – bardzo często ukazujemy to swoim zachowaniem, postawą, gestami. Nasze wyrażane emocje mówią o wiele silniej niż nawet bezpośrednie słowa „potrzebuję pomocy”. Myślę, że w wielu sytuacjach łatwiej żyje się z ludźmi, którzy swoje uczucia wyrażają bardzo jasno, klarownie, noszą je jakby na wierzchu (nie tłumią ich w sobie, chociaż również panują nad nimi!). Załóżmy, że dochodzi z samego rana do spięcia między Iksińskim, a jego szefem. Jeśli szef potrafi po tym incydencie od razu uspokoić się, to chwała mu za to. Jednak, gdy to zdarzenie nie daje mu przez długi czas spokoju, to dobrze byłoby, gdyby w kontaktach z innymi pracownikami uprzedził o swoich emocjach, chociażby komunikatem: „Miałem dzisiaj z samego rana trudną rozmowę, która wyprowadziła mnie z równowagi”. W tym momencie będzie jasne, że lepiej nie podejmować tego dnia żadnych drażliwych kwestii, a nawet omijać szefa, o ile tylko jest to możliwe. Jeśli jednak spróbuje on ukryć swoje uczucia, z którymi nie do końca sobie radzi, to mogą one wyrazić się w postaci niezrozumiałych zachowań, czasami nawet „niebezpiecznych” dla otoczenia. Szef może np. stać się opryskliwy dla wszystkich pracowników, z którymi spotka się tego dnia, zacząć wynajdywać im bezsensowne prace, szukać pretekstu do krytyki. Gdy nawet zdarzy się komuś „oberwać” od szefa, to lepiej żeby wiedział, że to nie on spowodował tak naprawdę „ten wybuch”, i że krytyka mogła być przesadzona. Jeśli potrafimy oddzielać różne sprawy od siebie, radzić sobie ze swoimi emocjami, nie przeżywać ich, nie wybuchać, to bardzo dobrze. Nie możemy jednak za wszelką cenę tłumić w sobie uczuć, gdyż może się to udać tylko na krótki czas – prędzej czy później one „wybuchną” w nas i mogą narobić wiele szkody nam i innym, którzy znajdą się w naszym otoczeniu. 

      Przy okazji jeszcze jeden problem: czy możemy winić siebie za pojawiające się w nas uczucia? Przecież jest w nas tyle uczuć negatywnych: zawiści, zazdrości, gniewu, pożądania, niechęci! Moja odpowiedź może niejednego Czytelnika wprowadzić w zdumienie. Uczucia nie są moralnie złe, mało tego, nawet nie mogą takimi być. Z tego prostego powodu, że ich pojawienie się w nas jest niezależne od rozumu i woli. Podkreślam jednak, że chodzi tu o sam fakt pojawienia się uczuć, a nie o to, co z nimi zrobimy. Od nas już zależy, czy będziemy starali się wyciszyć w sobie te uczucia, czy też zaczniemy się „nakręcać”. Czyny, które mogą pojawić się jako ich konsekwencje, podlegają już ocenie i mogą być wyraźnie złe. Sięgnijmy po przykład. Załóżmy, że w chłopaku rodzi się nagle silne uczucie zazdrości o dziewczynę. Pewnie powiecie, że zazdrość to nic dobrego. Czy rzeczywiście? W tym wypadku uczucie zazdrości nie musi być niczym złym. Przeciwnie, może oznaczać, że zależy mu na partnerce, w której widzi atrakcyjną kobietę, że pragnie wyłączności itp. Może to być dla niego sygnał, że ją kocha, że jest zdolny do miłości. I tak należałoby do tego podejść. Wówczas zazdrość może być nawet czynnikiem mobilizującym do jeszcze większych starań o partnerkę, do jeszcze większego zatroskania o jej dobro. Problem może się zacząć w sytuacji, w której on nie będzie chciał uznać rodzącego się uczucia zazdrości lub przyjmie, że wszystkiemu winna jest partnerka (jeśli nie zaakceptuje tego uczucia w sobie, nie da sobie do niego prawa i nie weźmie na siebie odpowiedzialności za nie). Wówczas zazdrość może stać się jego obsesją i zacznie on ograniczać wolność partnerki, kontrolować wszystkie jej spotkania, poniżać każdego, kto wejdzie z nią w jakąkolwiek relację. Takie zachowanie (wywołane przez zazdrość) z pewnością będzie złe. 

      Nie oskarżajmy się jednak za swoje emocje, one same nie są niczym złym. Zła natomiast może być nasza postawa, wywołana niekontrolowanymi uczuciami. Poradzimy sobie tylko z tymi, które uznamy w sobie, do których damy sobie prawo. Jest to możliwe, jeśli – przynajmniej przed sobą – przyznamy się do swoich uczuć, nazwiemy je oraz właściwie określimy przyczynę, która je wywołała. Bez tego nie jesteśmy w stanie ograniczyć negatywnego wpływu emocji na nasze postępowanie. Musimy więc najpierw zaakceptować nasze reakcje i uczucia – fakt, że różnie reagujemy na pewne sytuacje i osoby. Następnie spróbujmy nimi odpowiednio pokierować, aby nie wymknęły się nam spod kontroli i nie zawładnęły nami, doprowadzając do niewłaściwych zachowań. 

      Jak widać temat jest naprawdę ważny i bliski każdemu z nas, a jednocześnie bardzo bogaty. Dlatego też przyjmuję, że warto go jeszcze kontynuować w następnym felietonie.

      

    

  

  
    
      
        
          11

        

        
          Uczucie lęku

        

      

    
    
      W poprzednim felietonie usiłowałem ukazać piękno i zagrożenia płynące z życia emocjonalnego. Im byłem bliżej końca, tym bardziej miałem świadomość tego, że nie da się zamknąć tematu związanego z uczuciami w jakiekolwiek ramy. Temat nie został więc wyczerpany (czego z pewnością mieliście Państwo świadomość), ale i ten felieton nie jest w stanie tego uczynić. Może więc zamiast kolejnego obszernego wykładu na temat stoickiego spokoju, warto sięgnąć po jedno konkretne uczucie i przyjrzeć mu się uważniej. Tylko jakie wybrać? Ponieważ niniejsze felietony mają opierać się na filozofii, proponuję zająć się uczuciem opisywanym dość dokładnie przez filozofa, jakim był S. Kierkegaard (1813-1855). Jest nim lęk. Trochę się Państwo rozczarowali? Spodziewaliście się, że zajmę się uczuciem bardziej wzniosłym, z którego moglibyśmy być dumni? Lęk towarzyszy każdemu z nas i to w zasadzie przez całe życie. Czasami jest silny, wręcz paraliżujący, innym razem słabszy, nawet nieuświadomiony – każdy z nas przeżywa go inaczej i każdy z nas lęka się czegoś innego. Bać się możemy praktycznie wszystkiego: samych siebie (własnych nieprzewidzianych reakcji, swojej niemocy), innych ludzi (braku akceptacji, odrzucenia z ich strony), zwierząt (pająków, myszy), przyszłości (zdarzeń czasami niezależnych od nas, które mogą pokrzyżować nam nasze plany).

      Kierkegaard twierdzi, że człowiek jest „syntezą skończoności i nieskończoności, doczesności i wieczności, wolności i konieczności”. Moment, w którym w więzach życia doczesnego, a jednocześnie skończonego, uświadomimy sobie perspektywę wieczności, nieskończoności oraz wolności, jest momentem przerażającym. Ta chwila lęku jest jednak – paradoksalnie – pociągająca, a jednocześnie rozwijająca. Świadomość, że będąc tak słabym (ograniczonym w swoich możliwościach) człowiekiem, jestem powołany do tak wielkich rzeczy (mających udział w nieskończoności), wywołuje we mnie lęk. Znam swoje wady, słabości, ograniczenia, a mam uczestniczyć w wieczności? Ja? Doświadczenie Kierkegaarda jest bliskie każdemu z nas. Lękamy się tego, co  jak czujemy  trochę nas przerasta. Każda mama patrząca na swoje małe „pociechy” może doświadczyć tego uczucia płynącego z rozdźwięku między tym, kim wydaje jej się, że jest, a tym, kim chciałaby być. Tyle razy  pomimo, że daje z siebie wszystko  dochodziła do wniosku, że nie potrafi być dobrą matką. Każdego ranka obiecywała sobie, że nie straci cierpliwości, że nie krzyknie na swoje dziecko, że okaże mu wiele czułości i poświęci cały swój czas. Wieczorem zaś zawsze miała świadomość, że nie wszystko udało jej się zrealizować. Z pewnością pojawiała się wówczas refleksja: „Trud wychowania jest tak ogromny, a jestem taką, jaką jestem i nie przeskoczę siebie. Czy więc podołam temu zadaniu? Czy starczy mi sił?”. Lęk towarzyszący takim myślom niejednokrotnie wzbudzał smutek, przygnębienie, które prędzej czy później ustępowało na rzecz dalszego trudu: „Lękam się, ale to uczucie pokazuje mi, jak ważne jest dla mnie dobre wychowanie dzieci. Mam świadomość tego, jakie zadania są przede mną postawione i wiem, że nie wszystkim jeszcze potrafię sprostać. Nie mogę jednak przestać się starać, musze wciąż na nowo próbować być dobrą matką”. Lęk towarzyszący nam w sytuacji, gdy stajemy wobec tak wielkich wyzwań, może nas nauczyć pokory (pod warunkiem, że nie sparaliżuje całkowicie naszego działania). Uświadamiamy sobie wówczas, że sami nie podołamy i dobrze, jeśli uznamy, że potrzebujemy pomocy Boga i drugiego człowieka.

      Kierkegaard stwierdza, że lękamy się tego, co w danej chwili jest dla nas nieznane i nieokreślone. To, co niewiadome i tajemnicze, potrafi jednocześnie przyciągać i odpychać. Czymś naturalnym jest odczuwanie lęku przed złem (przed podjęciem czynu, o którym wiemy, ze nie jest najpiękniejszy), ale pojawia się w nas również lęk odnoszący się do dobra. Załóżmy dla przykładu, że ktoś grzęźnie w złu, np. w alkoholizmie. W pewnym momencie może on sobie uświadomić możliwość wyjścia z nałogu i perspektywa ta jest w stanie go niezwykle pociągać (pamięta, jak dobre było jego życie, kiedy nie pił). Jednocześnie jednak wizja ta może go odpychać, w tej mierze, w jakiej upodobał sobie stan grzechu. Opanowuje go wtedy lęk przed dobrem. Boi się, że życie bez alkoholu (trud powstrzymywania się przed nim) będzie koszmarem, choć z pewnością wie, że życie w abstynencji byłoby dla niego wielkim dobrem. 

      Uczucie lęku odnajdziemy również w relacji miłości. I jest tu ono doświadczeniem na wskroś pozytywnym, gdyż jest to lęk o drugą osobę. Wszyscy doświadczamy bojaźni o kogoś: rodzice lękają się o dzieci, gdy te nie wracają o określonej porze do domu, każdy z nas boi się o bliskich, gdy wyjeżdżają gdzieś na dłużej. Pojawia się naturalny, ludzki lęk: zastanawiamy się, czy nie grozi im jakaś krzywda, czy są bezpieczni, czy szczęśliwie wrócą do domu. Ten rodzaj lęku jest swego rodzaju zatroskaniem o bliskich w „trudnych” chwilach (przeciągającego się powrotu, wyjazdu, szczególnych zadań itp.), w których my nie zawsze możemy być przy nich, wspierać ich i czuwać nad ich bezpieczeństwem. Istnieje jednak jeszcze inny rodzaj lęku (bojaźni), który jest naturalnym „składnikiem” miłości. Zawarty jest on niejako w samej miłości, ciągle nam towarzyszy, choć nie zawsze w pełni go sobie uświadamiamy. Jest nim lęk-bojaźń o to, by nie zranić drugiej osoby. Boimy się, że możemy być przyczyną jej cierpienia. Nie chcemy, by jakiekolwiek nasze słowo czy gest mogły zranić ukochaną osobę. Boimy się jednak, że może się tak stać. Nie jesteśmy w stanie uchronić całkowicie naszych najbliższych przed cierpieniem ze strony innych osób czy świata (a pewnie bardzo byśmy tego chcieli), ale winna być w nas bojaźń (przeradzająca się w starania) o to, by samemu tego cierpienia nie zadawać. Ten rodzaj lęku może być bardzo pozytywny  pomocny w naszych staraniach. Może nas uwrażliwić, uczynić ostrożniejszymi. Codzienność pokazuje, że cierpienie pochodzące od najbliższych jest przeżywane najboleśniej. Nic dziwnego, fakt, że rani nas bliska osoba  która jeszcze twierdzi, że nas kocha  bardzo boli. Jeżeli więc osoba, którą kochamy sygnalizuje nam, że konkretna nasza postawa (zachowanie, styl bycia, słowo) dogłębnie ją rani, to uczucie bojaźni może być ratunkiem w „eliminacji” tego co złe. Ważne jednak, by nasza motywacja była poprawna: abyśmy starali się unikać sytuacji, które ranią bliskie nam osoby dlatego, że je kochamy i nie chcemy zadawać im cierpienia (przenigdy nie chcemy być przyczyną ich smutku, łez), a nie tylko dla świętego spokoju (aby uniknąć awantur, dąsania się, zwracania uwagi itp.). Nie boję się kogoś (jego reakcji  kolejnej awantury, wymówek na każdym kroku, cichych dni), lecz lękam się o kogoś i dzięki temu uczuciu, największym moim pragnieniem staje się myśl, aby swoim zachowaniem wyzwalać w ukochanej osobie samo dobro  „wydobywać” z niej to, co najlepsze, a nie to co najgorsze. „Bojaźliwe” zatroskanie o drugą osobę będzie niesamowitą siłą do zmiany moich raniących zachowań. 

      Powyższy przykład pokazuje, jak uczucia mogą motywować nasze działania. Bardzo często mobilizują nas do dobrych działań lub zaniechania złych. Niestety czasami potrafią nas paraliżować. Dzieje się tak, gdy przeżywamy silny lęk przed reakcją drugiej osoby. Często zdarza się to zakochanym. Załóżmy, że chłopak chce powiedzieć dziewczynie, iż zależy mu na niej, wciąż o niej myśli, jest zakochany… . Dotychczas łączyła ich tylko zwykła znajomość, widywali się raczej przypadkowo. On chce to zmienić. W zasadzie jedyną drogą jest powiedzenie jej o tym. Boi się jednak, bo nie jest pewien uczuć dziewczyny. Ćwiczył tysiąc razy, co jej powie, w jakiej kolejności itp., ale w sytuacji, gdy ją spotyka, nagle opanowuje go lęk, jest tak stremowany, że nie potrafi zdobyć się na żadne wyznanie. Jest w stanie długo i miło rozmawiać o tysiącach rzeczy, ale to co najważniejsze nie zostanie wypowiedziane. Już w chwili rozstania żałuje, że lęk okazał się silniejszy. Jak ma nad nim zapanować? Jest chyba tylko jedna rada – zaczerpnięta od głównego bohatera znanego filmu animowanego Shrek  powiedzieć sobie „raz kozie wio” i zacząć...

      Lęk związany z drugą osobą może przybierać również inny charakter, nawet bardzo negatywny, który określiłbym mianem „szantażu emocjonalnego”. W tym wypadku lęk nie jest już bojaźnią o drugą osobę, lecz raczej o samego siebie. Może zacznijmy od konkretnego przykładu. Dorosła córka postanawia się usamodzielnić. Znalazła pracę, zaczęła wynajmować mieszkanie. Jej mama od dawna się z tym liczyła. Z jednej strony widzi to jako dobro: w końcu jest to powołanie każdego z rodziców, aby dziecko stało się samodzielne i zaczęło swoje własne, niezależne życie. Z drugiej jednak strony boleśnie przeżywa „syndrom pustego gniazda” – odejścia swojego dziecka. Pragnie za wszelką cenę utrzymać bliską więź z córką, związać ją ze sobą, odczuwać jej bliskość. Lęka się jej odejścia, bo boi się pustki, która w tym momencie może pojawić się w jej życiu? Jeśli łączy ją bliska więź z mężem, to on pomoże jej poradzić sobie z tym uczuciem. Gorzej, jeśli przez ostatnie lata małżeństwa łączyło ich w zasadzie tylko wspólne wychowywanie dziecka. W tym momencie może pojawić się (czasami nie do końca świadoma) pokusa odwołania się do uczuć własnej córki, wyrażającego się słowami: „Ty już mnie nie kochasz, najwyraźniej nie jestem Ci już potrzebna. Przecież nie musisz się jeszcze wyprowadzać, u nas jest sporo miejsca. Ale Ty najwyraźniej uciekasz od nas, myślisz tylko o sobie”. Najczęściej taka rozmowa kończy się słowami najbardziej „szantażującymi”: „znasz moje zdanie, ale zrób jak uważasz”. Najpierw matka ukazuje całą gamę bolesnych uczuć i odczuć, a na koniec prosi o podjęcie wolnej decyzji. Pragnie swoimi emocjami sprowokować pojawienie się konkretnych uczuć w córce (winy, poczucia odpowiedzialności za matkę) i w ten sposób „sprowokować” w niej konkretne działania. Trudno czasami nie ulec takiej „grze na emocjach”.

      To był tylko jeden przykład. Niestety często zdarza nam się „manipulować” innymi ludźmi, wykorzystując ich uczucia. Czy to oznacza, że nie powinniśmy nigdy sygnalizować swoich potrzeb, prosić o pomoc osób, którym będzie trudno nam odmówić? Oczywiście nie zawsze wykorzystywanie uczuć jest „szantażem” emocjonalnym. Nasze uczucia są często tylko komunikatami, służącymi wzajemnemu zrozumieniu, a nie „szantażowaniu”. Jak radzić sobie z pokusą „gry na emocjach” drugiego człowieka? Po pierwsze nazwać swoje uczucia, określić swoje intencje, nie oszukiwać się, a przede wszystkim zapytać się, o czyim dobry myślę na pierwszym miejscu: czy o swoim, czy dobru drugiego? Troska o autentyczne dobro drugiego człowieka jest gwarantem, że nie będziemy wykorzystywać życia emocjonalnego w celu „manipulowania” nim. 

      Czy istnieje niezawodny sposób przezwyciężenia lęków? Idealnej recepty nie ma. Będzie on nam towarzyszył w przeróżnych okolicznościach, ale niech nie będzie lękiem paraliżującym. Czasami trzeba użyć rozumu, aby uświadomić sobie, że nie ma powodu do lęku, że niepokój płynie z moich uprzedzeń, zranień, błędnego spojrzenia na rzeczywistość. Czasami mocniej trzeba użyć naszej woli i po prostu  wbrew temu uczuciu  zdecydować się na pierwszy krok. Potem pójdzie już łatwiej. Z pewnością zaufanie ludziom i Bogu  piękna, choć trudna postawa  jest jedną z lepszych recept na lęk. Bo tam, gdzie miłość tam już nie ma lęku. Może jedynie bojaźń o miłość.
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          Czy cynik może być dla nas wzorem do naśladowania?

        

      

    
    
      Po przeczytaniu znaczenia pojęć „cynik” i „cynizm” w Słowniku Języka Polskiego, odpowiedź na postawione w tytule pytanie zabrzmi: nie. Źródło to podaje, że cynik to „ktoś, kto nie wierzy w szczerość i szlachetność motywów postępowania ludzkiego i wyraża to przez drwiny i sarkazm. Otwarcie i wyzywająco odnosi się do ogólnie szanowanych praw”. Jednym słowem – nie jest to nikt godny naśladowania. Taki wniosek płynie po przeczytaniu hasła „cynik” w słowniku. A jeśli sięgniemy do świata starożytnej Grecji? Właśnie tam powstała szkoła filozoficzna, której uczniów nazwano cynikami. Zacznijmy może od samej nazwy. Słowo „cynik” pochodzi, albo od przedmieścia Aten Kynosarges, gdzie wykładał założyciel szkoły Antystenes, albo od słowa greckiego pies – kyon, symbolizującego dla cyników życie naturalne i minimalizujące potrzeby. Z pewnością nie była to szkoła kształcąca wszelkiego rodzaju złośliwców, ludzi bezwzględnych, bez skrupułów. Trudno o to podejrzewać starożytnych filozofów. Kim więc byli cynicy i dlaczego słowo to przez lata zmieniło swoje znaczenie? 

      Najbardziej znanym przedstawicielem tej szkoły był Diogenes z Synopy, kojarzony głównie z prostą beczką, w której mieszkał. Na jego przykładzie spróbujmy poszukać odpowiedzi na pytanie postawione w tytule felietonu. 

      Diogens nie był teoretykiem. Swoje poglądy głosił nie tylko słowem, ale przede wszystkim specyficznym, wręcz bulwersującym, zachowaniem. Miał w tym jednak konkretny cel. Jedna z anegdot mówi, że w środku słonecznego dnia wyszedł z latarnią na ulicę wołając: „Szukam człowieka!” Można się domyślać, że ludzie oglądali się za nim, pukając się w czoło i myśląc sobie: „Kolejny wariat”. Tyle, że Diogenes nie szukał „byle jakiego” człowieka, lecz takiego, który żyje zgodnie ze swoją naturą, który ma swoje przekonania, realizuje je i nie przyjmuje bezmyślnie tego, co narzuca mu społeczeństwo, układy, zwyczaje. Szukał człowieka, który miałby odwagę być sobą. Pragnął wstrząsnąć społeczeństwem, pokazać niebezpieczeństwa wynikające m.in. z chęci zaspokojenia (za wszelką cenę) oczekiwań innych, przestrzegania „sztywnych” konwenansów. Uważał również, że sztuczne podsycanie potrzeb człowieka przez społeczeństwo jest zniewalające. Myślę, że w naszych czasach Diogenes „przeżywałby męki”, patrząc jak nasze potrzeby są „nakręcane” przez reklamy: „Masz już dobrą pastę do zębów, ale teraz jest jeszcze lepsza, najwspanialsza. Musisz ją mieć, żeby być na bieżąco i czuć się przez to lepiej. Bez niej nie będziesz w pełni szczęśliwy.” Czy rzeczywiście sensem i celem życia jest ciągła zamiana: mieć rzeczy coraz lepsze, wspanialsze, doskonalsze? Diogenes-cynik za takie myślenie nie zostawiłby na nas suchej nitki.

      Cynicy proponowali życie bez przywiązania do przyjemności, zaszczytów, władzy - takie, które ogranicza się do tego, co jest jedynie konieczne. Twierdzili, że to wystarczy aby być szczęśliwym (problem zaczyna się, gdy mamy określić, co dla każdego z nas oznacza to „jedyne konieczne”). Dla Diogenesa: „jest właściwością bogów nie potrzebować niczego, a właściwością ludzi, którzy chcą im być podobni, potrzebować niewiele”. Nasz filozoficzny „bohater” w swoich zachowaniach niejednokrotnie wpadał w skrajność, był wyzywający, a nawet wulgarny. Przykład? Gdy został wprowadzony do wspaniale urządzonego domu i pouczono go, że nie wolno pluć na posadzkę, odchrząknąwszy splunął gospodarzowi w twarz, mówiąc, że nie widzi odpowiedniejszego miejsca na ten cel. Ganiono go, że jadał na rynku (była to czynność w tamtych czasach zabroniona), a on odpowiadał, że i na rynku bywa głodny. Jeżeli jedzenie śniadania samo w sobie nie jest czymś nieprzyzwoitym, to dlaczego w domu ciągle nie jest to nieprzyzwoite, a na rynku już tak. Jego czyny, w wielu wypadkach, były z pewnością nie do zaakceptowania, ale – paradoksalnie  miały stać się znakiem zapytania dla społeczeństwa, przebudzić sumienia, pobudzić do refleksji. Czasami argumentacja - nie wiem jak logiczna i spójna - nie wystarcza, potrzeba małego wstrząsu, szoku. Według Diogenesa taką „terapią wstrząsową” miały być jego postawy i zachowania wywołujące szok i całkowitą konsternację. Stąd częste przejaskrawiania. Według przekazów starożytnych, „gdy Diogenes wygrzewał się w słońcu w Kanionie, stanął przy nim król Aleksander i powiedział «Proś mię, o co chcesz!»  Na co Diogenes: «Nie zasłaniaj mi słońca». Ten niezwykły filozof nie potrzebował niczego, a zwłaszcza władzy. Żeby czuć się szczęśliwym wystarczało mu słońce. Ono jest dla wszystkich, nie robi różnicy między ludźmi. Dla Diogenesa bardzo ważną cechą była szczerość w mówieniu. Uważał ją wręcz za najpiękniejszą cechę w człowieku. I sam potrafił zawsze mówić otwarcie, nie robiąc względów na osobę. Nieważne, czy mówił do króla, czy do zwykłego człowieka, czy do wielkiego filozofa, czy też do prostego rolnika. Uważał, że wypowiedź musi być szczera i wyrażać to, co rzeczywiście myślimy. Nierealne życzenie? Dlaczego? Szczerość nie oznacza przecież pogardy dla drugiego człowieka, wręcz przeciwnie: „Szanuję Ciebie i dlatego otwarcie Ci mówię, co myślę  dla Twojego dobra”. Dla cyników, szczerość nie była sposobem do wyżywania się, pogardzania, deptania drugiego, choć właśnie z tym (niestety) kojarzy się nam to słowo. Prawdą jest, że szczerość bardzo łatwo może stać się ironią i szyderstwem. Ważne jest nie tylko, że komuś powiem, co myślę, ale jeszcze jak to powiem i w jakim celu. A. Kamieńska, poetka, napisała, że trudną i bolesną prawdę można powiedzieć komuś, tak jak podaje się płaszcz kobiecie - delikatnie, z miłością, albo rzucić ją w twarz  „jak szmatą”. Gdy dzielę się tym, co myślę, przeżywam, muszę najpierw zapytać się: czy czynię to, aby pomóc drugiemu, czy aby go poniżyć? Tu tkwi różnica między cynikiem-filozofem a współczesnymi cynikami, do których pasują określenia ze Słownika Języka Polskiego.

      Wydaje mi się jednak, że Diogenes swoim dystansem wobec społeczeństwa, jego konwenansów, układów oczekiwań, jako filozof byłby i dzisiaj niezwykle potrzebny. Chyba wszyscy zdajemy sobie sprawę z tego, jak przeogromną moc stanowi opinia innych ludzi. Trudno wyzbyć się całkowicie myślenia o tym, jak zostanę odebrany, co sobie o mnie pomyślą, jak wypada postąpić, jakie są zwyczaje, czy z czymś nie wyskoczę jak „Filip z konopi”. Oczywiście musimy liczyć się z innymi, ale próba „zadawalania” na każdym kroku wszystkich i we wszystkim może przekształcić nasze życie w koszmar. W takim wypadku sami możemy po drodze zagubić to, co dla nas jest ważne i wartościowe. Zatracimy zdolność wsłuchiwania się w siebie. Warto posłuchać opinii innych osób, ale jako głosu, który później sami przemyślimy i przeanalizujemy. Wysłuchajmy innych i zastanówmy się, ale niech nasze postępowanie będzie wynikiem osobistej decyzji, którą sami podejmiemy. Nie róbmy niczego tylko dlatego, że tak wypada, albo inni tego od nas oczekują. Musimy sami chcieć coś zrobić i widzieć tego sens. 

      Uwolnienie się od opinii innych jest czasami wręcz konieczne. Kiedy rozmawiam z młodzieżą o ich pierwszym papierosie, o pierwszym alkoholu, albo – nie daj Panie Boże – o pierwszej próbie narkotyków, najczęściej motorem, który przełamuje ich opór w sięganiu w po te używki jest lęk przed grupą, przed odrzuceniem, wyśmianiem. Wystarczy kilka takich komentarzy, typu: „coś Ty taki maminsynek”, „słaby jesteś, co boisz się, co rodzice powiedzą” i naturalna bariera lęku zostaje przełamana. Młodemu człowiekowi w tym momencie niezwykle zależy na opinii grupy, za wszelką cenę pragnie być zaakceptowany i dlatego ulega. Czy można się dziwić skoro w młodym wieku potrzebne jest poczucie akceptacji ze strony grypy? Szkoda, że dokonuje się to niejednokrotnie na zasadzie ulegania złu. Właśnie próba odmowy alkoholu, narkotyków może ukazać, na ile jestem akceptowany w mojej odrębności i indywidualności. Jeśli postępuję tak, jak wszyscy postępują, zadawalając wszystkie oczekiwania grupy, to wcale nie oznacza to akceptacji mojej osoby. Wręcz przeciwnie.

      Na zakończenie felietonu proponuję małą historyjkę pochodzącą z kręgu kultury arabskiej, Ona dobrze ilustruje konieczność uniezależnienia się od opinii innych. Przez pustynie wędrował ojciec z synem. Prowadził wielbłąda, na którym jechał jego kilkunastoletni syn. Dotarli do oazy, i gdy ją mijali ojciec za swoimi plecami usłyszał komentarze: „Co to za dziwny człowiek? Jak on wychowuje syna, co za brak szacunku dla starszych? Sam idzie, zmęczony a ten młody chłopak wygodnie sobie jedzie”. Ojciec zastanowił się, kazał zejść synowi z wielbłąda i sam na niego wsiadł. Gdy dotarli do kolejnej oazy, ludzie ponownie skomentowali przybyszów. „Co to za ojciec? Nie obchodzi go zmęczone dziecko, sam sobie wygodnie jedzie na wielbłądzie a ten biedny chłopiec…” Zaledwie wyjechali z oazy ojciec kazał synowi wejść na zwierzę i razem na nim jechali. „Teraz zadowolę wszystkich”  pomyślał ojciec. Niestety, gdy dotarli do kolejnej oazy, pojawił się kolejny komentarz: „Co za ludzie, zamęczą to biedne zwierzę. Obaj się wdrapali na niego, jakby jeden z nich nie mógł iść obok”. Nie, tego już za wiele pomyślał mężczyzna. Obaj zeskoczyli z wielbłąda i poszli dalej. „Niech mi dadzą w końcu święty spokój”  pomyślał ojciec, gdy zobaczył kolejna oazę. Nie dali. „Co za głupi ludzie, mają wielbłąda i nikt na nim nie jedzie!” 

      Diogenes na pewno nie miałby takich dylematów nie ulegał za każdym razem, aby zadawalać oczekiwania wszystkich osób. Nigdy wszystkich nie zadowolimy, zawsze znajdą się tacy, którzy oczekiwali od nas czegoś innego, inaczej postąpiliby na naszym miejscy, wybraliby coś innego. Zawsze tacy będą. Ważne jest, abyśmy my w sobie - oczywiście nie pochopnie, nie targani emocjami, nie zamykając się na życzliwe rady prawdziwych przyjaciół - umieli trwać przy tym, co uważamy za słuszne i wartościowe. Warto czasami, z uśmiechem i z dystansem, popatrzeć na to, za czym goni w pośpiechu cały świat i wcale nie poczuć się gorszymi, jeśli nas to wcale nie pociąga.
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          Sokratejska metoda rozmowy

        

      

    
    
      Rozmowa - z przyjacielem, z ukochaną osobą; służbowa, intymna; prowadzona przyciszonym głosem, kłótnia; zdawkowa, szybka wymian zdań, o wszystkim i o niczym; taka, którą chcielibyśmy przedłużyć w nieskończoność i taka, którą chcemy skończyć jak najszybciej; konieczna, niepotrzebna; światopoglądowa, „reformująca cały świat”; taka, której później żałujemy, kłopotliwa, bezsensowna, nie na temat; taka, na która czekamy z utęsknieniem i taka, której za wszelką cenę chcielibyśmy uniknąć. Wystarczy? Jak ogromna jest różnorodność naszych rozmów! Może mamy za sobą ważne rozmowy-spotkania, które odegrały znaczącą rolę w naszym życiu. W istotny sposób zmieniły całe nasze życie, nasze patrzenie na świat. Dzięki nim odkryliśmy coś, co na zawsze odcisnęło się w naszych sercach. Jedno, niezapomniane spotkanie, wymiana słów, a wszystko stało się inne. 

      Filozofia to nie tyko samotne medytacje nad wszechświatem, w oderwaniu od innych. Byli, i nadal są, filozofowie, dla których mądrość rodzi się dopiero w spotkaniu, w rozmowie, w twórczym dialogu (w XX wieku pojawia się kierunek filozofii, określany jako filozofia dialogu – ale o niej pewnie za jakiś czas). Większość filozofów z pewnością by się zgodziła (co w tym środowisku jest niezwykle rzadkie), iż niekwestionowanym mistrzem filozoficznego dialogu był Sokrates (469–399 przed n. Ch. ). Postać-legenda, niezwykły filozof, który poniósł „męczeńską” śmierć za swoje filozoficzne przekonania. Niesłusznie oskarżony o wrogość wobec demokracji i podważanie jej autorytetu (oficjalne oskarżenie dotyczyło ateizmu i  deprawowania młodzieży), przedkłada śmierć nad możliwość ocalenia życia przez ucieczkę. Chciał do końca zaświadczyć o prawdzie, którą odkrył i nauczał swoim życiem (nic więc dziwnego, że pojawili się pisarze chrześcijańskiego antyku doszukujący się podobieństw miedzy Chrystusem a Sokratesem). 

      Nas interesować będzie przede wszystkim sokratejski sposób filozofowania, który można nazwać dialogicznym. Wróćmy jednak jeszcze na chwilę do naszych codziennych rozmów. Bardzo często, mówiąc coś do drugiego człowieka, nie tylko pragniemy podzielić się tym, co czujemy, przeżywamy, myślimy, lecz zależy nam na przekonaniu naszego rozmówcy o słuszności naszych poglądów: „to ja mam rację, a nie Ty i postaram się udowodnić Ci to”. Skąd to zaciekłe poszukiwanie argumentów, przykładów, jak najbardziej skutecznych i niezawodnych? Chodzi o zwycięstwo nad poglądami rozmówcy? Czasami niestety tak i to za wszelką cenę. Ile razy sięgamy po argumenty „poniżej pasa”? Wyciągamy osobiste urazy, powtarzamy niesprawdzone opinie, plotki, „grzebiemy” w przeszłości. Tylko po to, by odnieść sukces, zamknąć buzię, skompromitować - liczy się jedynie skuteczność. A prawdziwość moich wypowiedzi? Niestety łatwo może zejść na drugi plan. 

      Cel rozmów Sokratesa był zupełnie inny. Chciał doprowadzić swego rozmówcę do zbadania duszy – jego duszy, aby mogła zdać sobie sprawę ze swego stanu. To nie on miał przekazać ową wiedzę o duszy (odkryć przed człowiekiem to, co się w nim naprawdę kryję np. za pomocą przenikliwych analiz jego osobowości, czy zachowań). Sokrates tak prowadził rozmowę, aby sam rozmówca do tego doszedł, własnymi siłami. Platon (uczeń Sokratesa) tak pisał o swoim mistrzu: „Kto do niego [Sokratesa] blisko podejdzie w rozmowie, ten już musi, choćby o czymś innym rozmawiać zaczął, chodzić za nim bez ustanku myślami tam i z powrotem, aż wpadnie i musi zdawać rachunek z siebie samego, jakim trybem teraz żyje i jak minione życie przeżył. A jak już raz ktoś wpadł, nie prędzej go puści Sokrates, aż to wszystko z niego pięknie, ładnie wyżyłuje”. 

      Jak doszedł Sokrates do takiej sprawności w dialogowaniu? Trzeba przyznać, że trochę podstępem. Punktem wyjścia dla niego było… przyznanie się do swojej własnej niewiedzy i ignorancji. W stosunku do swojego rozmówcy przyjmował postawę kogoś, kto ma się dopiero wszystkiego nauczyć. „Nie, ja nie jestem Twoim nauczycielem, mistrzem, który pozjadał już wszystkie rozumy i teraz zamierza się nimi z Tobą dzielić. To Ty właśnie masz mnie dopiero wszystkiego nauczyć i skutecznie doprowadzić do prawdy”. Sokrates odrzuca tradycyjną postawę polityków czy innych filozofów, którym wydaje się, że już wszystko wiedzą i teraz mają prawo i obowiązek pouczać innych. Wszakże ich wiedza jakże często jest powierzchowna i krucha. Swoją niewiedzę Sokrates zestawia nie tylko z wiedzą ludzką, ale przede wszystkim z wiedzą boską. Bóg jest wszechwiedzący i jego mądrość rozpościera się nie tylko na świat, ale także na moje wnętrze. Sięga najskrytszych, ukrytych myśli mojego serca. W zestawieniu z Jego wiedzą, nawet moja znajomość mnie samego jawi się jako niewiedza. Brzmi to dla nas pocieszająco: tyle razy gubimy się w naszych myślach, rozważaniach, sprzecznych poruszeniach serca! Może tylko Bóg tak do końca wie, co kryje się na samym dnie naszego serca. On najlepiej zna nasze najszlachetniejsze intencje, które czasami potrafimy zakryć naszym rozumowaniem. Wracając do Sokratesa: co za pokora, tak otwarcie przyznawać się do swojej niewiedzy! Jednak ta pokora była także fortelem. Owa niewiedza spełniała bowiem funkcję ironiczną. Sokrates udawał ignoranta, aby potem zaskoczyć swego rozmówcę. Robił wszystko, by uśpić jego czujność, przyjąć sposób jego myślenia. Rezygnował ze swoich poglądów, aby pokazać do jakich błędnych i absurdalnych konsekwencji prowadzi myślenie jego rozmówcy. Wyolbrzymiał jego poglądy aż do granic karykatury, aby sam rozmówca stwierdził nagle: „na wszystkich bogów greckich, jakie ja głupoty głoszę”. Ironia była sokratejską bronią, i to bardzo skuteczną. Doprowadzała ona rozmówców Sokratesa do wściekłości. Nic dziwnego – być pokonanym… swoimi własnym poglądami nie należy do przyjemności. 

      To tylko jeden z aspektów sokratejskich dialogów. Drugi jest jeszcze bardziej interesujący. Sokrates miał głębokie przekonanie, iż z każdym człowiekiem można odbyć wspólnie pielgrzymkę do prawdy. Rozmówca sam z siebie jest zdolny do jej odkrycia. Ona jest zawarta w nim samym. Nie trzeba mu niczego narzucać, nauczać, przekazywać, instruować. Wystarczy tylko pomoc. Stąd nazwa tej metody – metoda położnicza. Położna jedynie pomaga w przyjęciu dziecka na świat. Dziecko znajduje się w rodzącej kobiecie, a nie w położnej. Podobnie jest z prawdą: człowiek ją nosi w sobie, jak kobieta dziecko w swoim łonie, potrzebna jest jedynie pomoc w jej „przyjściu na świat”. W większości wypadków człowiek jest już „brzemienny” w prawdę, ma tylko problemy z jej „urodzeniem”. Czyż to nie jest niezwykłe?

      Warto rozwijać w sobie te cudowne skarby (myśli, duchowości, spojrzenia na otaczający świat), o których posiadanie Sokrates podejrzewa każdego z nas. Są to „perły” naszego wnętrza, które czasami trzeba tylko wydobyć na światło dzienne. Jak? Przez uważne zasłuchanie się w drugą osobę. Czasami nie potrzeba niczego więcej. Zasłuchanie samo w sobie ma przedziwną moc. To prawda, że czasami łatwiej nam przychodzi mówić niż słuchać (chociaż może nie zawsze). Cenimy osoby, które zawsze są gotowe i potrafią nas wysłuchać - w każdej sytuacji, o każdej porze, „rzucając wszystko”, aby posłuchać z uwagą i skupieniem, tego, co chcemy powiedzieć. Wysłuchać oznacza oczywiście nie tylko „przyjąć do wiadomości”, tak jak słucha się informacji w dzienniku telewizyjnym, ale odkryć jak ważne jest dla rozmówcy to wszystko, o czym opowiada. Trzeba nauczyć się „czytać” w uczuciach, jakie temu towarzyszą, dostrzec je i w pełni zaakceptować. Istotne jest także, aby pokazać sobą (zachowaniem, gestem, spojrzeniem, delikatnym słowem), że rozumiemy, co rzeczywiście znaczą wypowiedziane słowa, jaki jest ich sens. To jest ważniejsze niż znalezienie gotowych recept i odpowiedzi na zaistniałe problemy. Umiejętność zasłuchania jest jednym z piękniejszych znaków dojrzałej miłości. Ważne jest, by znajdować zawsze niezwykłą radość w słuchaniu ukochanej osoby - cokolwiek mówi, opowiada – nieistotne, czy są to rzeczy małe i codzienne, czy też dzieli się swoim najskrytszymi myślami, uczuciami, przeżyciami. Za wszelką cenę musimy zawsze znajdować czas na rozmowę i wzajemne zasłuchanie. Czerpać z tego przeogromną przyjemność. W takiej chwili nic innego nie jest ważne, nawet cały natłok naszych myśli, przeżyć, które sami chcielibyśmy wypowiedzieć. One mogą chwilę zaczekać. Teraz chciejmy słuchać i słuchać. W takich momentach może nawet sami się dziwimy (chociaż jest to jak najbardziej normalne, a nie dziwne), że nigdy nas to nie nudzi taka rozmowa, że nie jesteśmy w stanie nawet pomyśleć: „ile można o tym mówić, jak długo, po co, kiedy już skończy, dlaczego ja zawsze muszę tego wysłuchiwać?”. Przyznam, że trochę denerwowała mnie jedna z reklam telewizyjnych (prawdę mówiąc denerwują mnie prawie wszystkie), która wyśmiewała (oczywiście moim zadaniem) ważną potrzebę wzajemnego zasłuchania. Dziewczyna prasując opowiada swojemu chłopakowi o tym, co zaszło u niej w ostatnim czasie. On, „znudzony” jej niekończącym się potokiem słów, rzucą „dziurę” na ścianę i wyskakuje przez nią na piwo. Gdy wraca, okazuje się, że „nic nie stracił” - dziewczyna nadal prasuję, ciągle „gada”, nawet nie zauważyła jego zniknięcia. Prawdą jest, że czasami mówimy za dużo i rzeczy całkowicie niepotrzebne, ale może byłoby inaczej, gdybyśmy zostali choć raz do końca wysłuchani. Coraz trudniej przychodzi nam zasłuchać się w drugiego. Słuchać, nie przygotowując jednocześnie riposty, nie z litości lub dla świętego spokoju, nie wyczekując z utęsknieniem aż skończy i odzyskamy nasz święty spokój. Wsłuchać się nie tylko w słowa, ale przede wszystkim w uczucia, które się za nimi kryją. 

      Sokrates był niekwestionowanym mistrzem dialogu, rozmowy. Ale wiedział dobrze, jak ważna jest umiejętność „prowadzenia rozmowy przez zasłuchanie”. Prawda narodzi się sama – z wnętrza naszego rozmówcy.
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          Sceptycznie o sceptykach
          

        

      

    
    
      „Drogi Przyjacielu, coś takiego jak prawda nie istnieje. To co uważasz za prawdę to nic innego jak tylko twoja subiektywna opinia, wyraz twoich oczekiwań i tęsknot. Niemożliwe? Pomyśl tylko, np. gdy mówisz, że twój sąsiad jest złośliwy, to nic innego jak twoje subiektywne odczucie – reakcja na jego konkretne zachowanie. Raz nie pożyczył Ci drobnej rzeczy, której potrzebowałeś, a Ty od razu stwierdziłeś, że jest złośliwy? Oczywiście, będziesz bronił swego zdania? Ale tak naprawdę to, co Ty możesz o nim powiedzieć? Nic. Nie znasz jego życia. Masz tylko swoje wrażenia, odczucia i nic więcej. Po co więc w ogóle o nim mówisz? A swoją drogą to nie dostrzegasz, że całe Twoje poznanie jest tak samo niedoskonałe i zawodne. Dotyczy to wszystkiego. Czy chodzi o Twoje poznanie drugiego człowieka, świata, czy Ciebie samego. Popatrz na swoje życie  ciągle się mylisz, nieustannie musisz korygować moje sądy, zdania, poprawiać się, przyznawać do błędu. To co uważałeś jeszcze wczoraj za pewnik, w jednej chwili może runąć w gruzach. A wydawało Ci się, że wiesz. Jednak to tylko Ci się wydawało. Nie ma prawdy. Nigdy do niej nie dojdziesz. Tylko Ci się wydaje, że wiesz, a w rzeczywistości wszystko jest względne, ograniczone, niedoskonałe.” 

      I co Państwo na to? Myślę, że wielu z Was nie zgodzi się z tymi poglądami, zresztą ja również jestem daleki od tego. Są to jednak przekonania ludzi, których w starożytności nazywano sceptykami. Najważniejszym ich przedstawicielem był nijaki Pyrron (ok. 365-275 p. n. Ch.). Jego poglądy brzmią dziwnie, zwłaszcza na tle rozważań Sokratesa, Platona, Arystotelesa. Ci ostatni poszukiwali prawdy, byli głęboko przekonani, że można ją odkryć, a tu nagle pojawia się ktoś, kto twierdzi, że jej po prostu nie ma. Skąd takie nagłe załamanie wiary w istnienie prawdy? Jedna z przyczyn tkwi w zetknięciu się Pirrona z innymi, niż greckie i rzymskie, sposobami myślenia i postrzegania świata. Towarzyszył on wyprawie Aleksandra Wielkiego do Indii. Spotkał się tam z kulturą wschodnią, np. z wyznawcami buddyzmu, hinduizmu. „Szokiem” dla niego było spalenie się żywcem jednego z mnichów, który sprawiał wrażenia szczęśliwego i nie odczuwającego bólu w momencie śmierci. Okazało się, że sposób patrzenia na świat, człowieka, religię może być diametralnie inny niż ten, który znał dotychczas (w tym wypadku związany z kulturą grecką). Przecież i dziś Europejczyk jadący do krajów Bliskiego czy Dalekiego Wschodu będzie zaskoczony inną mentalnością, sposobem wartościowania, zwyczajami itp. Okazuje się, że można żyć i patrzeć na świat całkowicie inaczej. Inaczej – ale czy to automatycznie oznacza, że błędnie? To pytanie zadał sobie pewnie Pyrron, ale wnioski jakie z tego wyciągnął, są chyba zbyt radykalne. 

      Prawda bowiem dla niego nie istnieje i nie może istnieć. Człowiek nie jest w stanie jej poznać. Według Pyrrona możemy mieć tylko przekonania, może nam się wydawać, że jest tak i tak. Staramy się żyć według tych przekonań, ale nie powinniśmy ich nikomu narzucać. Każdy człowiek ma prawo do swoich własnych, odmiennych od innych, wrażeń o świecie. Według Pyrrona nie istnieje żadne kryterium, które byłoby w stanie rozstrzygnąć, kto z nas ma rację. Bo do czego mamy się odwołać? Do naszych zmysłów? Są zawodne. Do naszego sposobu myślenia? Wiele razy błądzimy. Wniosek: powstrzymajmy się od jakichkolwiek ostatecznych osądów dotyczących otaczającej nas rzeczywistości. To niewyrokowanie w sposób ostateczny o żadnej rzeczy miało być wyrazem pokory. Stwierdzeniem, że wszyscy jesteśmy tylko słabymi ludźmi, ograniczonymi w naszym poznaniu. Słabość ta wskazuje na niezwykłą równość nas wszystkich. Żadnemu człowiekowi nie udało się dojść do obiektywnej prawdy, wszyscy jesteśmy skazani na życie w tym świecie według naszych subiektywnych „wizji”. Niech nikt się nie wywyższa myśląc, że poznał prawdę. Pirron podkreślał, że ludzkie zmysły oraz intelekt są niewystarczające, aby rozstrzygnąć zagadnienie prawdy, ale – tutaj nie był aż tak sceptyczny – bogowie mogą to uczynić. 

      Generalnie cała powyższa teoria brzmi bardzo pesymistycznie. Nie ma prawdy, wszystko jest względne. Nie mogę powiedzieć nic pewnego o świecie, sobie, drugim człowieku, Bogu. Czy można tak żyć w całkowitej względności i zawieszeniu? Dzisiaj nie brakuje zwolenników takiego pesymistycznego patrzenia na możliwość poznania świata, drugiego człowieka i samego siebie. „Prawda? Przecież to tylko złudzenie. Istnieją subiektywne sądy, opinie, mniemania, poglądy poszczególnych ludzi. Nie ma obiektywnej prawdy. Żyj według swoich przekonań! Tylko nie przeszkadzaj drugiemu, aby on także mógł żyć według własnych!” Coraz częściej takie „pyrrońskie myślenie” zaczyna zadamawiać się w umysłach wielu ludzi. Czy można żyć bez wiary w istnienie prawdy? W tej kwestii jestem sceptykiem.

      Sceptycyzm jest przejawem niewiary w ludzki rozum. Wiemy, ze nasze poznanie jest bardzo niedoskonale, popełniamy błędy, szukamy po omacku, niejednokrotnie nie tam gdzie trzeba itp. Ale mimo wszystko jesteśmy zdolni poznać prawdę, dojść do jakiś wniosków o nas samych, o drugim człowieku, o naszym życiu, nawet jeśli trzeba na to długo czekać. Dlaczego dzisiaj tak często człowiek ucieka przed poszukiwaniem prawdy? Nawet w przeróżne zabobony. Fascynujemy się horoskopami w gazetach, używamy wahadełka do badania pokarmów, wielu ludzi zaczyna chodzić po radę do wróżki. Skąd to się bierze? Czy porażki naszego rozumu są zbyt częste i zbyt bolesne? A może prawda czasami wydaje się zbyt trudna do uniesienia i boimy się ją poznać? Poznanie zobowiązuje: jeśli coś uznamy za prawdę, to będziemy musieli podjąć starania, by zastosować ją w życiu. A to bywa bardzo trudne. Lepiej więc przyjąć postawę sceptyka. Wszystko jest względne, mało zobowiązujące, relatywne. Życie będzie „milsze” i „spokojniejsze” – ale tylko pozornie. Sceptycy rodzą się czasami ze zwykłego wygodnictwa. Swoją droga nigdy nie jest możliwy sceptycyzm całkowity, dotyczący wszystkiego, gdyż taka postawa nie jest możliwa w realizacji. Nawet konsekwentny sceptyk musi na czymś oprzeć swoje życie i konkretne decyzje. Jego problem polega na tym, że z braku zaufania do zdolności swojego rozumu, łatwo może popaść w sidła zabobonów, emocji, przypadku, ślepego losu. Oczywiście powinniśmy unikać pychy rozumu. Nie możemy uznać, że nie ma już dla nas żadnych tajemnic, pytań, wszystko jest jasne i oczywiste. Niestety sceptycyzm i dogmatyzm (on wymaga osobnego felietonu) zawsze znajdą swoich wyznawców. Mam jednak zasadniczą uwagę do sceptyka: „Twierdzisz, że żadne zdanie nie jest pewne? Jak nic nie jest pewne, to również Twoje zdanie, «że nic nie jest pewne» pewne nie jest. I co Ty na to, Sceptyku?”. Błędne koło. Całe szczęście, że wszystko nie może być względne, coś trzeba przyjąć jako zdanie prawdziwe.

      Wydaje mi się, że pewne aspekty poglądów Pyrrona mogą mieć pozytywne zastosowania w codziennym życiu, np. w sposobie mówienia o drugim człowieku. Pyrron - jak wspomniałem - twierdził, że nie ma prawdy obiektywnej, są tylko moje mniemania i odczucia. Nie wiem jaki jest świat, mogę tylko powiedzieć jaki on mi się wydaje. Taki sposób mówienia, byłby bardzo przydatny w momencie, gdy przychodzi nam oceniać zachowania innych ludzi. Może „przećwiczmy” to na przekładzie. Przypuśćmy, że jeden ze znajomych w sposób obraźliwy wypowiedział się na temat bliskiej mi osoby. Bardzo mnie to zabolało. Jaka może być moja reakcja? Mogę stwierdzić np. „Zawiodłem się na Tobie, jesteś niekulturalny, brak Ci taktu, jak śmiałeś w mojej obecności tak powiedzieć o osobie, o której wiedziałeś, iż jest bliska memu sercu. Czy ty znasz tę osobę? Gdybyś ją znał, nie wypowiedziałbyś takiego zdania. Między nami wszystko skończone”. Mogę jednak powiedzieć inaczej: „Wiesz, bardzo mnie zabolało, że tak mówisz, wiedząc jak bardzo związany jestem z tą osobą. Nie wiem dlaczego w ten sposób powiedziałeś, ale chcę abyś wiedział o moich odczuciach i mojej reakcji na Twoją wypowiedź. Nie zamierzam ukrywać mojego oburzenia. Takie są moje odczucia na to, co powiedziałeś”. I to nie jest nic innego jak pewne zastosowanie teorii Pyrrona. Zanim powiem komuś jaki on jest (na podstawie jego zachowania), lepiej powiedzieć o swoich odczuciach. Czy ja rzeczywiście dobrze odbieram Twoje zachowanie? Tak, a nie inaczej, odczułem Twoja postawę. Takie, a nie inne, uczucia pojawiły się we mnie. Nie chce na razie mówić o tym, jaki ty jesteś, bo mogę się bardzo pomylić. W końcu to tylko mój subiektywny odbiór Ciebie. Może Ty wcale taki nie jesteś. Nie przekreślam Cię, mówiąc jaki Ty jesteś, ale sygnalizuję Ci, jak ja Ciebie odbieram, i w związku z Twoją postawą mam prawo tak odczuwać. O tym Ci mówię. 

      Szukając pozytywnych konsekwencji poglądów pesymistycznego Pyrrona, można także wspomnieć, iż pewna „nutka” sceptycyzmu czasami przydaje się w życiu. Kiedy powątpiewamy, szukamy, stawiamy pytania, nie zadawalamy się odpowiedziami, które „na pierwszy rzut oka” wydają się już takie trafne i oczywiste. Pamiętajmy jednak, że chodzi raczej o twórcze wątpienie niż radykalny sceptycyzm. Jaka jest różnica miedzy tymi dwoma postawami? Sceptyk wszystko podważa, nie ma ani jednej prawdy, żadnego fundamentu, na którym można się oprzeć. Natomiast ten, który szuka prawdy, wątpi, „szuka dziury w całym”, pomimo tego trudu poszukiwania, udoskonalania swojego poznania, wbrew wielu porażkom i zawodom ma głębokie przekonanie, że prawda istnieje. Nawet jeśli teraz nie zawsze może ją odkryć. Ale nadal jest coś, w co ze wszystkich usiłuje nie zwątpić. 

      Posłużmy się przykładem nieporozumień między kochającymi się dwoma osobami. Wątpliwość rodzi się pod wpływem konkretnego zachowania, to ono wywołuje pytania np. o szczerość intencji. Możemy się zastanawiać, dlaczego bliska nam osoba zareagowała inaczej, niż tego oczekiwaliśmy, dlaczego nie zostaliśmy właściwie zrozumiani itp. Sam fakt pojawienia się takich pytań jest bardzo bolesny zarówno dla tego, kto je stawia, jak dla tego kogo dotyczą. Chcąc je wyjaśnić, dowiedzieć się prawdy, zrobić krok do przodu, postarajmy się nie wątpić w istniejącą między nami miłość. Spróbujmy ze wszystkich sił pozostawić ją jakby poza zwątpieniem. Dzięki „ocaleniu” tego najważniejszego fundamentu łatwiej będzie znaleźć odpowiedzi na pojawiające się znaki zapytania i ruszyć dalej z miejsca. Choć nie zawsze tak bywa, że miłość jest „oszczędzona”. Czasami ból jest tak silny i zranienia tak głębokie, że mogą dotknąć nawet tego fundamentu.

      Wymienione pozytywne aspekty sceptycyzmu nie powinny nas uśpić przed jego groźnymi konsekwencjami, jakimi są utrata wiary w rozum oraz w możliwość poznania obiektywnej prawdy. Proponuję więc następujący wniosek z dzisiejszego felietonu: „Bądźmy sceptyczni wobec nawoływań totalnych sceptyków!”
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          Czy filozof może wyjaśnić tajemnicę opatrzności?

        

      

    
    
      Często zastanawiamy się, co kieruje naszym losem? Czy wyłącznie my sami, naszą wolną wolą? Gdy tak spojrzymy na życie, jawi się ono jako pasmo naszych osobistych decyzji. Wówczas należałoby uznać, że wszystko, co się wydarzyło w naszym życiu, jest konsekwencją naszych wyborów. Ale w takim razie, skąd te wszystkie „nie-wybrane” cierpienia, choroby, bolesne sytuacje? Może więc za tym wszystkim stoi Bóg i to On kieruje naszymi krokami? My tylko – bardziej lub mniej świadomie – realizujemy Jego tajemnicze plany i zamysły. Dobrze, ale takiego tłumaczenia nie przyjmie człowiek, który nie wierzy w Boga. Jeżeli nie uzna on, że nasze życie jest konsekwencją naszych decyzji oraz woli Boga, to pozostaje stwierdzenie, że wszystko jest wynikiem przypadku, zwyczajnego zbiegu okoliczności i nic więcej. Jak jest naprawdę? Popatrzmy wstecz na nasze życie. Czy można uznać za przypadkowe wydarzenia, które odmieniły całe nasze życie?! Gdybym (przez przypadek?) nie spotkał tej właśnie osoby, moje życie wyglądałoby dzisiaj całkowicie inaczej. A przecież tego pamiętnego dnia, gdy ją czy jego zobaczyłem po raz pierwszy, mogłem być gdzieś indziej, robić coś innego. Pojechałem właśnie w to miejsce, zostałem zaproszony na to a nie inne przyjęcie, chociaż właściwie nie chciałem jechać. Tak mocno mnie namawiano, że w ostatniej chwili się zdecydowałem. Dzisiaj nie potrafię wyobrazić sobie, że mogło mnie tam nie być, że mogło nie dojść do tego spotkania. Czy był to tylko przypadek, czy raczej było to coś zaplanowanego? Wierzę, że tak właśnie „musiało” być – tak, a nie inaczej. To pierwsze, „przypadkowe” spotkanie musiało być przewidziane wcześniej przez Kogoś większego. Nie potrafię bowiem przyjąć, że coś, co tak mocno odmieniło całe moje życie (zaważyło na tym kim jestem, co robię), było jedynie ślepym trafem. „Trafiłem, miałem szczęście i nic więcej” – jak los na loterii? Podobne dylematy pojawiają się, gdy popatrzymy na wypadki, katastrofy, zamachy terrorystyczny. Zastanawiamy się, dlaczego zginęli właśnie ci, a nie inni ludzie? Czy tylko dlatego, że byli – przez przypadek – w niewłaściwym miejscu i w niewłaściwym czasie? A może jednak istniej Ktoś, kto kieruje całym światem, biegiem historii, czuwa nad nami? Nawet te dramatyczne sytuacje mogą tego dowodzić i mieć ukryty sens, chociaż może w danym momencie dla nas niezrozumiały. Człowiekowi wierzącemu łatwiej jest przyjąć to, co niesie mu codzienność – wie on, że istnieje Pan Bóg i Jego opatrzność. To On czuwa nad całym światem i nad losem poszczególnych ludzi. Potrzebujemy wiary w to, że w nasze życie jest jakby wpisane coś większego. Nie jest tylko wynikiem przypadków oraz szamotaniną naszych osobistych decyzji i ich konsekwencji, ale jest zaplanowane i kierowane, a nad wszystkim Ktoś czuwa. Wiara ta nie musi być związana z konkretną religią. Filozofowie (nie tylko starożytni) często interesowali się tym zagadnieniem. Sięgnijmy po Senekę (4 przed Ch – 65 po Ch.), bo zajmował się właśnie kwestią opatrzności. 

      Dla wielu ludzi (religijnych czy nie) słowo opatrzność kojarzy się z boską siła, która chroni człowieka przed niebezpieczeństwami. Słyszymy nieraz: „Opatrzność nad nim czuwała, został cudownie ocalony, wyszedł cało z tak strasznego wypadku. Można się było spodziewać najgorszego, a wszystko cudem dobrze się skończyło”. Jesteśmy przekonani, że opatrzność wyrywa nas od nieuchronnego zła. Seneka ma trochę odmienny pogląd na „działanie” opatrzności. Dla niego przejawem opatrzności jest… upodabnianiem się do bogów. Konkretnie? Opatrznościowe działanie nie polega na cudownym ratowaniu nas z opałów, w które wpadamy, lecz na pracy, która dokonuje się w naszym wnętrzu. Opatrzność sprowadza się do odkrycia w nas mocy, dzięki której jesteśmy w stanie wyjść z opresji obronną ręką. Seneka posługuje się przykładem człowieka, który napotykając na swej drodze niebezpieczeństwo, szuka sił, aby stawić mu czoło. Nie poddaje się, walczy ze złem, które jest wokół niego. Nawet jeśli upada, to wciąż na nowo szuka drogi wyjścia. I jeśli mu się uda, to nie za sprawą jakiejś cudownej opatrznościowej mocy, lecz dzięki hartowi swego ducha. Jednak ta moc – zdaniem Seneki – jest w rzeczywistości boska, bo „czyż nie powiesz: «Jest tu coś zbyt wielkiego i wzniosłego, iżby mogło być poczytane za podobne do tego nędznego ciała, w którym przebywa?» Moc boska tam zstąpiła. Duchem tak wspaniałym, tak odważnym (…) kieruje jakaś niebieska potęga”. 

      Według Seneki opatrzność nie polega na tym, że Pan Bóg będzie usuwał spod naszych nóg wszelkie przeszkody, tak iż wszystkie nasze czyny będą piękne, mądre i godne podziwu oraz nie spotka nas żadne cierpienie i tragedie. „Dlaczego tak wiele nieszczęść spada na ludzi?” – pyta jednak Seneka – „dobremu człowiekowi nie może się zdarzyć nic złego”. I do jakich wniosków dochodzi? Uważa on, że żadna tragedia, nie jest w stanie zniszczyć człowieka. I na tym właśnie polega sedno opatrzności. We wszystkich przeciwnościach zło nie dotknie naszego wnętrza, nawet jeśli czasami popełniamy zły czyn, pod warunkiem, że będziemy walczyć o jego naprawienie. Opatrzność uzdolni nas do przezwyciężenia swoich słabości i walki o autentyczne szczęście. Nie poddamy się wówczas i nie uznamy, że cierpienie, zło, tragedia są zbyt wielkie, byśmy byli w stanie stawić im czoło. Seneka nie pyta się „dlaczego Bóg w swojej opatrzności nie uchronił nas przed tym”, lecz uważa, że Bóg właśnie w swojej opatrzności sprawi, że wyjdziemy z tego obronną ręką i że nas ta sytuacja nie zniszczy. „My nie mamy żalić się na opatrzność”, lecz w nią wierzyć. Opatrzność – według Seneki – nie jest kierowaniem naszym życiem „od zewnątrz” (coś się stanie lub nie i jest to nieuchronne), lecz jakby „od wewnątrz” (cokolwiek się wydarzy, to opatrzność dalej będzie mnie prowadziła). 

      Rozważania Seneki chyba jednak nie do końca nas zadawalają. Pozostaje przecież nie wyjaśniona kwestia przeznaczenia, a wraz z nią wiele pytań. „Czy jesteśmy do czegoś przeznaczeni? Czy istnieje boski plan, któremu podlegamy? Jeśli tak, to jak go rozpoznać? Co się stanie, jeśli dokonam wyboru, który nie będzie zgodny z tym planem? Czy moje życie już do końca będzie pomyłką? A może Jego opatrzność i tak doprowadzi mnie tam, gdzie On chce? Dobrze, ale gdzie wtedy moja wolność – wolność wyboru? Czy to tylko złudzenie, iż to ja wybieram, a w rzeczywistości decyzje są podejmowane poza mną? 

      Trochę boimy się takiego życia zdeterminowanego „przeznaczeniem”, narzuconego nam w najdrobniejszych szczegółach przez Boga. Nasza wolność, którą przecież bardzo sobie cenimy, staje się w tym momencie pozorna. Z drugiej strony – zwłaszcza w przypadku ludzi wierzących – nie chcemy, aby całe nasze życie było konsekwencją naszych i tylko naszych decyzji (mamy świadomość, że nie zawsze potrafimy właściwie rozeznać). Niejednokrotnie się mylimy, nie jesteśmy w stanie dokładnie ocenić sytuacji. Gubimy się w gąszczu naszych emocji, oczekiwań, pragnień, tego co nie wypada, a co można. Czy mamy się później „męczyć” przez całe życie, bo przed laty dokonaliśmy „błędnego” wyboru? Nie chcielibyśmy usłyszeć: „To był twój wybór, trudno, pomyliłeś się, ale musisz ponieść teraz konsekwencje”. Nie potrafię sobie wyobrazić, że Bóg tylko przypatruje się z boku i patrzy ze „stoickim spokojem” jak sami wybieramy, nie mając żadnego planu wobec nas, nie usiłując prostować naszych dróg, nie dając nam żadnych wskazówek. Bóg, który jest Miłością, miałby być tylko Wielkim Obserwatorem, który od czasu do czasu z ubolewaniem kiwa głową ze zdumienia, jak mogliśmy dokonać takiego wyboru, komplikując sobie życie? Jak pogodzić przeznaczenie z wolnością – pragnienie bycia prowadzonym przez Boga oraz włączonym w Jego plan z potrzebą dokonywania wolnych wyborów?

      Jest jakaś szansa pogodzenia tych odmiennych spojrzeń? Zaryzykuję przykład, który mi się nasuwa, związany z wychowywaniem dzieci. Każdy rodzic pragnie tego, by jego dziecko stało się kiedyś niezależne. Będzie wówczas samo wybierało, decydowało i to ono będzie odpowiedzialne za swoje życie. Ale czy to oznacza, że rodzic nie ma wpływu na te decyzje? Wręcz przeciwnie. Trud miłości, całe wychowanie, towarzyszenie dzieciom od najmłodszych lat, jest codziennym kształtowaniem tej zdolności wybierania. Rodzic chce przekazać swoim dzieciom taki świat wartości, tak ukształtować ich charakter, aby w przyszłości już „samodzielnie” szły prostą drogą prowadzącą do życia w pełni szczęśliwego. Tak więc jego obecność, początkowo bardzo wyraźna, później coraz dyskretniejsza, ciągle jest czymś zasadniczym – jest czuwaniem nad szczęściem dzieci. Rodzic jest blisko, bardzo blisko, a jednocześnie pozwala na samodzielność. W jakimś stopniu jest obecny w każdym wyborze swojego dziecka, bo ono wybiera zgodnie z tym, co zostało w nim ukształtowane w procesie wychowania, co wypływała z bezgranicznej miłości do niego. Rodzic staje się jakby obecny „wewnątrz” swego dziecka i dalej go prowadzi. 

      Czy podobnego doświadczenia nie można odnieść do Pana Boga? On nie pozostawił nas samych, On jest niezwykle głęboko obecny w nas, prowadząc nas prze to, czasami skomplikowane, życie. Oczywiście warunkiem potrzebnym do takiego patrzenia na Jego relację z nami jest utrzymywanie stałej więzi między Nim a nami. Opatrzność i prowadzenie nas przez Boga wcale nie sprowadza się tylko i wyłącznie do tego, że On nas nigdy nie opuszcza i że w każdej sytuacji poda nam pomocna dłoń, nawet jeśli od Niego trochę odeszliśmy. Bóg jest mocno obecny w naszym wnętrzu i prowadzi nas jakby wewnątrz naszych wyborów. W tym momencie trochę na dalszy plan schodzi pytanie, czy ta decyzja jest tylko „moim” wyborem, czy też „idę” po linii przeznaczenia. Bóg jest bliżej nas, niż nam się czasami wydaję. I to powoduje, że nasz wybór nie jest jedynie nasz. Nawet jeśli upadamy z powodu naszego wyboru, On uprzedza ten wybór od razu chce go „przekształcić” – swoją mocą – na drogę prowadzącą do Niego. 

      Chociaż druga część felietonu stała się trochę teologiczna, to można ją mimo wszystko usprawiedliwić, ostatecznie ma wiele wspólnego z filozoficzna nauką Seneki o opatrzności, działającej wewnątrz człowieka. A przede wszystkim pytania o los, przypadek, sens czy przeznaczenie naszego życia dotyczą każdego człowieka, wierzącego i niewierzącego. Odpowiedzi więc warto szukać zarówno w filozofii, jak i w teologii. Choć wciąż niestety więcej tutaj trudnych pytań, niż jasnych odpowiedzi.
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          Filozofia jako sztuka umierania

        

      

    
    
      Nic w naszym życiu nie jest tak pewne jak… śmierć – prędzej czy później każdy z nas umrze. Chociaż czasami wydaje nam się inaczej, to jednak życie pokazuje, że człowiek nigdy nie jest za młody na umieranie. Nikt z nas nie wie, kiedy nadejdzie ten moment: czy za chwilę, czy też za kilka tygodni, a może za kilkanaście lub kilkadziesiąt lat. Nie znamy też okoliczności naszej śmierci: czy nastąpi w sposób naturalny, może na skutek choroby, czy też będzie tragiczna; czy zaskoczy nas nagle, czy raczej będzie to powolne umieranie. Zawsze wydaje nam się, że śmierć przyszła nie w porę i za wcześnie - nieważne czy zabrała osobę dwudziesto, czy osiemdziesięcioletnią. Zawsze zaskakuje, nawet wtedy, gdy zabiera człowieka dotkniętego śmiertelną chorobą, teoretycznie przygotowanego na wszystko. Nie chcemy umierać, chcemy żyć. „Ten” świat jest nam znany, „tamten” - jeśli istnieje - pozostaje tajemnicą. Może się co prawda zdarzyć, że człowiek, doświadczając wielkiego cierpienia, pomyśli nagle: „Panie Boże ja już nie mogę, lepiej mnie zabierz z tego świata. Nie jestem w stanie dalej dźwigać tego ciężaru, śmierć będzie najlepszym rozwiązaniem”. Nie znaczy to jednak, że nie pragnie żyć, nie chce jednak dalej cierpieć i boi się, że nie starczy mu sił. Takie myśli są przejawem bezsilności, nie zaś pragnienia śmierci. Najczęściej jednak – na szczęście – bardzo szybko mijają. Dopomaga nam w tym umiłowanie życia i pamięć o najbliższych. Nie chcemy ich pozostawić samych, nie chcemy, by cierpieli z powodu naszego odejścia. Kochamy ich i chcemy żyć – również dla nich. Każdy z nas chce żyć.

      Czy można przygotować się do śmierci? Czy, poza opisanymi powyżej sytuacjami, w ogóle myślimy o niej? Z pewnością przy okazji śmierci kogoś bliskiego. Bardzo często jednak wydaje nam się, że śmierć nie dotyczy nas samych. Być może dlatego refleksja nad śmiercią i przygotowanie się do niej jest raczej domeną religii, która – niezależnie od tego, czy będzie to islam czy chrześcijaństwo - stara się przekroczyć tajemnicę śmierci, uznając istnienie życia wiecznego. Religia ma nam dopomóc w bezpiecznym i spokojnym przejściu z tego świata do tamtego  lepszego i wspanialszego, gdzie jak mówi Pismo Święto, „Bóg otrze wszelką łzę”. 

      Refleksja nad tajemnicą śmierć nie jest jednak „zarezerwowana” tylko i wyłącznie dla religii. Zagadnienie to mocno interesowało i nadal interesuje wielu filozofów. Dla Platona np. filozofia jest niczym innym, jak tylko… przygotowaniem się do śmierci. Dlatego też nikt nie jest tak gotowy  na „spotkanie” z nią, jak filozof. Zaskakujące? Dla Platona filozofia jest „pamiętaniem o śmierci”. Poza tym twierdzi on, że „ci, którzy się z filozofią zetknęli jak należy, niczym innym się nie zajmują, jak tylko tym, żeby umrzeć i nie żyć”. Czy w takim razie należałoby uznać, że filozof to wieczny pesymista o myślach samobójczych, rozważający, jak najszybciej odejść z tego świat? Na pewno nie. Skąd jednak takie przekonanie u Platona? Wiąże się ono z głoszoną przez niego wizją rzeczywistości. Dla niego świat prawdziwy, rzeczywisty, to nie ten świat, w którym teraz żyjemy, bo on – zdaniem Platona - jest tylko pozorny, niedoskonały i przemijający. Świat prawdziwy, rzeczywisty, który mamy dopiero odnaleźć, to świat idei. Człowiek kiedyś w nim przebywał, ale w wyniku popełnionego grzechu, został strącony to tego świata, gdzie musi się teraz „męczyć”. I co robi filozof na tym „łez padole”? Swoim umysłem, poszukując prawdy, odrywa swój wzrok od tego zmysłowego, przyziemnego świata w kierunku świata idei. Chce już teraz w nim przebywać, obcować z nim za pomocą umysłu. Ponieważ filozof odrywa się od cielesności i wpatruje w świat idei, po części już za życia umiera. Uprzedza to, co w sposób najdoskonalszy będzie miało miejsce w chwili śmieci biologicznej. Dlatego filozofia jest niczym innym jak ćwiczeniem się w śmierci. „I o to właśnie chodzi filozofom, o wyzwolenie i oddzielenie duszy od ciała” - twierdzi Platon. 

      Bardziej współcześni filozofowie, jak Heidegger, egzystencjaliści i wielu innych, może nie tyle widzą w filozofii sposób na przezwyciężenie lęku przed śmiercią, co raczej chcą ukazać konieczność zamyślenia się współczesnego człowieka nad tą „nieuchronnością” naszego życia. Do czego prowadzi to filozoficzne spojrzenie na naszą śmiertelność? Przede wszystkim odkrywamy, że nie posiadamy doświadczenia śmierci. Żaden człowiek nie wrócił po swojej śmierci z powrotem i nie powiedział nam na czym ona polega. Śmierć kliniczna, nie jest w pełni tego słowa znaczenia śmiercią, bo człowiek „wrócił”, a więc nie doświadczył całkowicie śmierci, która jest z definicji nieodwracalna. Pozostanie ona na zawsze dla nas tajemnicą. Możemy tutaj na ziemi doświadczyć umierania (i takie świadectwa posiadamy), ale nie samej śmierci. Jest ona wciąż wymakającym się nam doświadczeniem. Nigdy też nie dociera do nas jako nasza śmierć, jest zawsze śmiercią kogoś innego, najczęściej bliskiego. 

      Mimo wpisanej w naszą naturę śmiertelności, staramy się ją usunąć z naszej świadomości. Odsuwamy od siebie nie tylko myślenie o śmierci, ale sam fakt śmiertelności innych osób. Coraz rzadziej ludzie umierają w obecności swoich bliskich - umiera się w szpitalach, domach starców. Coraz rzadziej towarzyszymy umieraniu bliskich nam osób, być może uznając, że od tego jest „wyspecjalizowany” personel. 

      Z drugiej strony śmierć jest „wszechobecna”. Wciąż o niej słyszymy w mediach. Codziennie oglądamy relacje z tragicznych wypadków, katastrof, egzekucji - patrzymy na śmierć… zajadając sobie smacznie kolację. Jakby śmierć rzeczywiście była czymś zwyczajnym, normalnym, nad czym nie warto się zastanawiać. Zdążyliśmy się z nią oswoić, bo jest w każdym filmie, w każdej grze komputerowej, słyszymy o niej w każdych wiadomościach. Jak słusznie stwierdził M. Proust, bardziej pewnie cierpimy z powodu dokuczającego nam w danej chwili przeciągu, aniżeli z racji milionów bezbronnych i niewinnych idących na śmierć. Śmierć staje się „banalna”, przypadkowa, powszechna i wszechobecna. Taka śmierć zdaje się nas nie interesować, nie dotykać, nie boleć, nie zatrważać - bo nie jest to śmierć bliskich nam osób. Może przez moment się wzruszymy…  i tyle, żyjemy dalej. 

      Każdy ma swoją własną śmierć i nie może - choćby nawet bardzo chciał - dzielić jej z nikim. Mogę umrzeć za kogoś, oddać życie - to prawda - ale to wciąż będzie moja śmierć. Każdy umiera sam, w wielkiej samotności, na własny rachunek. Śmierć, chociaż jest powszechnym prawem przyrody, jest zawsze tragedią w pierwszej osobie. Jest bliska i daleka zarazem. Bliska, bo w każdej chwili możemy odejść (przez nagłą chorobę, zawał, tragiczny wypadek), jednocześnie zaś daleka, bo zawsze odsuwamy ją od siebie. Nie zaczynamy dnia z myślą, że będzie to ostatni dzień naszego życia. 

      Śmierć jest ważnym momentem, chwilą, w której wyraża się godność człowieka, jego niepowtarzalność. Zauważmy, jak wielką wagę przywiązujemy do słów, które wypowiedział do nas ktoś na „łożu śmierci”. One zapadają niezwykle głęboko, stają się wręcz „święte”. Wielu przed śmiercią zdobywa się na pojednanie, wypowiadając lub przyjmując słowa przebaczenia, wielu w takiej chwili wyznaje miłość. Ogromnym szacunkiem otaczamy umierających - jest to moment tak szczególny, że domaga się niezwykłego poszanowania. Dlatego też znakiem największego podeptania i pogardy dla godności człowieka jest odmówieniu komuś godnego pochówku. 

      Inna myśl, obecna w filozoficznych rozważaniach na temat śmierci, zwraca uwagę na fakt, że nasze wybory, decyzje, hierarchie wartości ulegają wielkiemu wyostrzeniu, gdy pojawia się perspektywa bliższej lub dalszej śmierci. Być może więc w sytuacji, gdy musimy podjąć ważną decyzję, warto się zastanowić: co byśmy zrobili, jakiego wyboru dokonali, gdybyśmy wiedzieli, że pozostał nam tylko miesiąc życia? Okazuje się, że śmierć niezwykle zmienia sposób naszego myślenia i wartościowania. Stąd potrzeba medytacji nad tajemnicą życia w konfrontacji z naszą śmiertelnością. Ona powie nam wiele o nas samych. A oto przykład ćwiczenia dla każdego. Wyobraźmy sobie, że nasze życie dobiega końca, wiemy, że niedługo – jest to jasno określone – umrzemy. Gdybyśmy mieli nieograniczone możliwości w tym ostatnim czasie – gdzie byśmy pojechali, co zobaczyli, co zrobili, z kim się spotkali? Czy zaplanowalibyśmy moment śmierci? Gdyby była to śmierć bardzo świadoma i spokojna, to kto miałby być przy nas w takiej chwili? Jedna czy więcej osób? Kto dokładnie? Co chcielibyśmy powiedzieć swoim najbliższym? O co prosić? Za co przepraszać? Jakie chcielibyśmy, aby były nasze ostanie słowa, które zakończyłyby życie?... W tym momencie przypomniał mi się przepiękny film „List w butelce”, gdzie ukochana kobieta pisze list do swojego męża, wiedząc, że jeśli kiedykolwiek go przeczyta, to będzie to już po jej śmierci. Czy chcielibyśmy napisać komuś taki list, aby jeszcze raz, nawet po naszej śmierci, powiedzieć - jakby zza grobu - jak bardzo go kochaliśmy?

      Filozofia chce nas przekonać, że istnieje ścisły związek między śmiercią a życiem. Mimo iż śmierć kończy życie, to jednak jej obecność może pomóc w życiu, a nawet je przewartościować. Poza tym można powiedzieć, że śmierć jest wpisana w istotę życia. W jakimś stopniu pomaga nam to w przygotowaniu się do naszej „ostatniej drogi”. W jaki sposób? Zacznijmy od najbardziej podstawowego pytania. Co jest największym powołaniem człowieka? Oczywiście, że miłość. Jesteśmy powołani do tego, aby kochać i być kochanymi. Trudno rozumieć miłość inaczej niż jako dar z samego siebie, czyli jako obumieranie naszego egoizmu. Każdy akt miłość sprawia, że obumiera w nas zło, obumiera nasza pycha, dzięki czemu stajemy się lepsi. W miłości oddajemy cząstkę samego siebie drugiej osobie. A czy śmierć nie jest właśnie oddaniem wszystkiego? Nic już nie zatrzymujemy dla siebie. Im mocniej przepełnieni jesteśmy miłością, tym bardziej stajemy się gotowi do oddania wszystkiego – nawet poprzez śmierć. Być może tylko kochając jesteśmy w stanie przezwyciężyć - bardzo ludzki i normalny - lęk przed śmiercią. Prawdopodobnie dlatego, że miłość jest w stanie pokonać śmierć. Z natury nie godzi się na koniec, nawet w obliczu śmierci, która może nas pozbawić obecności fizycznej zmarłej osoby, ale nie odbierze nam miłości, jaka jest w naszym sercu. Miłość  pozostanie w nas - będzie nadal żyła. To samo - wierząc w życie wieczne po śmierci - powiemy o osobie, która odchodzi. Nadal będziemy kochani. Nasza miłość nie umrze, śmierć nada jej tylko nowy wymiar. Trzeba jednak przyznać, że chyba tylko miłość jest w stanie przekroczyć ów tajemniczy próg naszego życia, zwany śmiercią. Pieśń nad Pieśniami, powiada, że „jak śmierć potężna jest miłość”, a chciałoby się powiedzieć, że miłość jest o wiele potężniejsza. Bo tylko ona jest w stanie powiedzieć: „dla mnie śmierć nie jest zagrożeniem, nie stanowi końca”.
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          Wolność

        

      

    
    
      Na początek felietonu proponuję dwa obrazy. Pierwszy: w więzieniu zostaje zamknięty człowiek za swoje przekonania religijne. Żyje w kraju, w którym wyznawana przez niego religia jest zakazana. Mimo presji, zastraszania, ograniczenia praw, pozostaje jej wierny. W końcu zostaje aresztowany. Nie ma żadnych praw, zostaje zamknięty w celi, pozbawiony kontaktu z bliskimi, prasy, telewizji, zmuszany codziennie do wykonywania upokarzających czynności. Pozbawiony możliwości decydowania o sobie. Ale czy rzeczywiście jest całkowicie zniewolony? Czy wierność swoim przekonaniom nie jest znakiem, że w swoim wnętrzu pozostaje nadal wolny? To raczej ci, którzy go skazali, wtrącili do więzienia, a teraz pilnują, są zniewoleni fanatyzmem i nienawiścią. Drugi obraz: młody człowiek ma wszystko - ogromne pieniądze, dobrą pracę. Używa życia, żyje „od imprezy do imprezy”, smakuje wszystkiego: alkoholu, seksu, narkotyków. Może pozwolić sobie na wszystkie zachcianki. Pieniądz daje mu nieograniczoną możliwość decydowania, o sobie, a czasami nawet o innych. Może robić to, na co przyjdzie mu ochota  jest wolny. Czy rzeczywiście? A może raczej zniewolony - pieniądzem, przyjemnościami? Te dwa obrazy świadczą o tym, że nie jest prosto dać jednoznaczną odpowiedź, co to znaczy być człowiekiem wolnym i czym jest wolność sama w sobie. Każdy z nas bardzo ją sobie ceni. Uważamy się za ludzi wolnych i chcemy takimi być. Jest wiele rodzajów wolności: osobista, polityczna, kraju, przekonań, religijna, prasy. Ale my zastanówmy się nad taką zwyczajną, codzienną, nie jakąś szumną i wielką, lecz nad naszą wolnością z „dnia powszedniego”.

      Zanim spróbujemy określić czym jest wolność, należy odrzucić dwie skrajne jej interpretacje. Pierwsza twierdzi, że nasza wolność jest tylko pozorna. Według niej nam się tylko wydaję, że jesteśmy wolni i decydujemy o naszym życiu. W rzeczywistości dosłownie wszystko nas ogranicza, wpływa na nas, sprawiając, że ulegamy złudzeniu, iż to my wybieramy. Jesteśmy przecież ograniczeni prawami fizyki (chciałbym fruwać, a nie fruwam), sytuacją materialną (urodziłem się w biedzie lub w bogactwie), wychowaniem (miałem dobrym rodziców albo alkoholików), temperamentem (jestem cholerykiem albo flegmatykiem), miejscem urodzenia (urodziłem się w Polsce lub Ameryce) i wieloma innymi czynnikami, które warunkują nasze decyzje. Według tej interpretacji, to nie my wybieramy - nasze decyzje są tylko „wypadkową” tysięcy uzależnień i uwarunkowań. Zilustrujmy to przykładem. Mój przyjaciel poszedł kupować spodnie. Przymierzył kilka par, żadne nie wzbudziły jego entuzjazmu, ale spodobała mu się dziewczyna obsługująca go w sklepie  była miła i ładna. Jej podobały się jedne ze spodni, wyraziła to i w końcu kolega zdecydował się je kupić. Czy był to rzeczywiście jego wybór? Zwolennik teorii „pozornej wolności” powie tak: „Nie, to nie była jego decyzja. On nie był wolny. Był zdeterminowany i kupił pod wpływem dziewczyny. Dlaczego? Ba ma słabość do dziewczyn o takiej urodzie, bo przypominała mu dziewczynę, która była mu kiedyś bliska...”. I można by tak ciągnąć w nieskończoność, udowadniając, że każda nasza decyzja tak naprawdę… nie jest nasza. W takim razie trzeba by stwierdzić, że nie jesteśmy wolni. Tu jednak pojawia się zasadnicza trudność. Zaprzeczając ludzkiej wolności musimy jednocześnie zanegować istnienie odpowiedzialności za popełnione czyny. Zawsze można przecież powiedzieć: „przepraszam, to nie moja wina, ja nie chciałem tego zrobić, byłem zdeterminowany, moje zachowanie jest konsekwencją problemów i urazów z dzieciństwa.” Teoria o tyle wygodna, że zwalnia z wszelkiej odpowiedzialności: nie możemy odpowiadać za swoje czyny, bo nie dokonaliśmy ich w sposób całkowicie wolny. Doświadczenie uczy nas jednak czegoś zupełnie przeciwnego. Ponosimy konsekwencje naszych czynów: jednych się wstydzimy, a z innych jesteśmy dumni. Wiemy bowiem, że to my jesteśmy ich sprawcami, my za nimi stoimy, choć zrobiliśmy to w sposób mniej lub bardziej świadomy. Ale mimo wszystko nasze działania są przejawem wolności - nawet wtedy, gdy wiele czynników wpływa na taki a nie inny wybór. Ostatecznie to jednak my podejmujemy decyzję. Nikt inny. 

      Przejdźmy teraz do drugiej skrajności. Tu z kolei mamy do czynienia z wolnością rozumianą jako całkowite nieskrępowanie naszych wyborów. Im bardziej mamy możliwość decydowania o wszystkim - nie licząc się z niczym i z nikim - tym bardziej jesteśmy wolni. W myśl zasady „róbta co chceta” (osobiście dopowiadam zawsze: „tylko się potem nie dziwta”). Teoria ta uznaje, że tym bardziej jesteśmy wolni, im bardziej jesteśmy niezależni i niczym nieskrępowani w swoich decyzjach. Ale czy taka absolutna wolność nie jest przypadkiem jej zaprzeczeniem? Przyjmijmy, że ktoś w imię „robienia co mu się podoba” czyni zło, rani drugiego człowieka. Oczywiście czyny te wypływają z jego wolnej woli, bo może decydować i dokonał wyboru. Ale czy to jest przejaw wolności? Bycie wolnym podnosi naszą godność, a czy czynienie zła może się do tego przyczyniać? Chyba jednak odwrotnie – zło odbiera nam godność, poniża zarówno drugą osobę (którą ranimy), jak i nas samych. 

      Dylemat ten prowadzi do wniosku, że trzeba rozróżnić dwie rzeczy: zdolność wyboru (mogę wybrać czyn dobry lub zły) oraz samej wolności jako konsekwencji… tylko niektórych naszych wyborów. Nie każde bowiem działanie naszej wolnej woli (wybór) jest znakiem autentycznej wolności. Wolność rozwija nas, sprawia, że stajemy się lepsi. Dlatego nie sama możliwość decydowania jest przejawem wolności, a dopiero związanie naszych wyborów z dobrem. Tylko wybór dobra sprawia, że umacniamy i realizujemy nasze człowieczeństwo. Można więc przyjąć że wolność jest samouzależnieniem się od dobra. Spróbujmy choć trochę to wyjaśnić. Samouzależnienie, bo wolność zakłada możliwość i zdolność samodzielnego wyboru  to my decydujemy. Po świadomym przemyśleniu wybieramy realizację dobra. Niestety trudność tkwi w odkryciu autentycznego dobra. Można założyć, że my zawsze chcemy dobrze, ale czasami to nie wystarcza. Ile razy pod płaszczykiem dobra jest... tylko nasze własne dobro, co w konsekwencji niejednokrotnie prowadzi do wyboru zła? Np. jako swoje dobro (niestety błędnie i egoistycznie) może rozumieć posiadanie jak najwięcej pieniędzy (i to za wszelka cenę), przestajemy się więc liczyć z kimkolwiek i czymkolwiek. Warto przypomnieć tutaj słowa św. Augustyna: „kochaj i czyń co chcesz”. To dokładnie drugi biegun wspomnianego już określenia „róbta co chceta”. Słusznie twierdzi św. Augustyn, że najpierw kocham - prawdziwie, do końca, bez ograniczeń, a potem mogę już robić, co mi się podoba - dla tej miłości. Pokochanie oznacza bowiem okrycie i zatroskanie o dobro drugiej osoby. Samowolnie i bez żadnego przymusu wiążę się z tym dobrem, przez co wszelkie moje wybory oraz czyny są „ograniczone” i wyznaczone przez ową miłość. Wybieram właśnie tak, ponieważ kocham. Nie jestem w stanie już postępować inaczej. W miłości dobro ukochanej osoby  jako pierwsze i najważniejsze  warunkuje wszystkie moje decyzje, wybory, a nawet myśli i pragnienia. Pracuję z myślą o ukochanej osobie (w trosce o zapewnienie jej dóbr materialnych, ale także, aby była ze mnie dumna), robię zakupy dla niej (aby było jej lżej), wyręczam wielu czynnościach (aby odpoczęła), sprawiam jej niespodzianki prezentem i czułością, w sposób naturalny i spontaniczny, bez żadnego żalu rezygnuje ze swoich planów (bo ona potrzebuje mojej obecności, a ja jej). Każdy czyn - cokolwiek robię - może być i jest uwarunkowany przez miłość. Postępuję właśnie tak, bo kocham. Nic więcej. Czy to jest ograniczenie mojej wolności? Czy jestem jeszcze człowiekiem wolnym? A może miłość staje się dopiero najwłaściwszą przestrzenią wolności, w której może ona nabrać swego najpiękniejszego kształtu. Im bardziej dobrowolnie uzależniam się od troski o dobro ukochanej osoby, tym bardziej jestem wolny. Ciekawe połączenie, nieprawdaż – wolność jako samouzależnienie się w miłości i od miłości. Nie znam bardziej wolnych ludzi, niż tych, którzy kochają. 

      Druga trudność realizacji naszej wolności, związana jest z bardzo bolesnym doświadczeniem: wiemy niejednokrotnie, co jest dobre, co powinniśmy wybrać i chcemy to czynić, ale nam to po prostu nie wychodzi. Czynienie dobra wymaga od nas wysiłku woli, za tym kryje się wielki trud. Ile razy okazuje się, że jesteśmy zbyt słabi i bezsilni. Wiemy bardzo dobrze, co winniśmy zrobić, wybrać, jak zareagować, a robimy zupełnie coś przeciwnego. W takich momentach zło wyrywa nam się „zbyt spontanicznie”, chciałoby się powiedzieć mimowolnie, jakby przeciw nam – wbrew naszym intencjom i pragnieniom. Chcemy być uczciwi, opanowani, spokojni, nie ulegać złu – tego właśnie pragniemy, na to nastawiona jest nasza wola, a mimo to wiele razy w codziennym życiu ulegamy złu, nie wytrzymujemy, wybuchamy. W takich momentach czujemy, że dzieje się coś „jakby przeciw nam”, to nie byliśmy do końca my, to jakby wyszło z nas wbrew naszej woli i pragnieniom. Ostatecznie jednak wiemy, że to my, a nie kto inny, powiedział takie, a nie inne słowa, podniósł głos, był nieuczciwy, skłamał itd. Szkoda, że dobro nie jest aż tak „spontaniczne”. Ono wymaga wysiłku, świadomości, zastanowienia się, decyzji. Oczywiście, pewne dobro, jak np. życzliwość może być czymś naturalnym i spontanicznym, ale na „dłuższą metę” dobro wymaga zaangażowania naszej woli i świadomości, przez co związane jest z wysiłkiem, większym lub mniejszym. Zło nie jest tak wymagające, jest niestety trochę prostsze i łatwiejsze. Dobro nie powstaje „mimochodem”, jak niektóre nasze upadki i słabości. Trochę niesprawiedliwa – chciałoby się rzec – jest ta dysproporcja: z jednaj strony wysiłek w realizacji dobra, a w konsekwencji wielki trud wolności, z drugiej strony wielka łatwość zła, przy jednoczesnym całkowicie odwrotnym naszym pragnieniu. Niejednokrotnie nie czynimy dobra, którego chcemy, a czynimy zło, którego nie chcemy. 

      Okazuje się, że wolność nie jest łatwa, pozostanie do końca naszego życia powołaniem i trudem. Każdy z nas wybiera - każdego dnia podejmuje decyzje, tysiące decyzji, bardziej lub mniej ważnych - ale ile jest w tym prawdziwej wolności?

      

    

  

  
    
      
        
          18

        

        
          Wolność w konieczności?

        

      

    
    
      Jeszcze raz wróćmy do wolności - do zagadnienia, które zostało zasygnalizowane w poprzednim felietonie. Odrzuciliśmy skrajną interpretację, w której wolność właściwie nie istnieje. Według niej wszystko jest wyznaczone przez prawa, układy, uwarunkowania itp. Sami wiemy ile jest takich ograniczeń, na które nie mamy żadnego wpływu. Nie może to jednak oznaczać, że nie jesteśmy wolni – nie chcemy się z tym zgodzić. Co nam w takim razie pozostaje – bunt czy akceptacja pewnych ograniczeń? Ale czy akceptacja „z konieczności” jest jeszcze przejawem wolności, czy raczej smutnym przyznaniem się przed samym sobą, że w pewnych sytuacjach niestety nie jesteśmy wolni? 

      W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie na początek mała refleksja filmowa. Ostatnio oglądałem dzieło K. Zanussiego „Życie jako śmiertelna choroba przenoszona drogą płciową”. Jest to historia lekarza, człowieka niewierzącego, który nagle dowiaduje się, że jest chory na raka i niedługo umrze. Podejmuje rozpaczliwą walkę o życie, stara się o przeprowadzenie bardzo kosztownej operacji za granicą. Wszystkie te wysiłki kończą się jednak klęską. Wie, że niedługo umrze i nie ma już żadnej nadziei. Kiedy walczył z chorobą, czuł, że jest wolny, bo miał nadzieję - większą lub mniejszą - że życie jest w jego rękach. Wierzył, że to on decyduje, a nie chciał umierać. Dla niego prawo do decydowania o swoim życiu - a więc prawo do wolności - było chyba fundamentalnym prawem człowieka. Widać to wyraźnie, kiedy bez żadnych skrupułów, wbrew przepisom lekarskim, wydaje matce jednego z pacjentów morfinę. Wie, że kobieta ta dokona eutanazji na synu, a sama popełni samobójstwo. Nie widzi jednak w tym nic złego, wydaje się, że nie ma żadnych wyrzutów sumienia. Bo dlaczego miałby je mieć? Przecież owa kobieta sama dokonała wyboru. Miała prawo decydować o życiu syna (to ona mu je dała). Kiedy więc uznała, że straciło ono sens i znaczenie, postanowiła zakończyć jego cierpienie, które i tak prowadziło nieuchronnie w stronę śmierci. Miała też słuszne prawo uczynić ze swoim życiem to, co jej się podoba. 

      Według bohatera filmu, nie ma większej wartości w życiu ludzkim jak decydowanie o sobie - nawet w obliczu śmierci, a może szczególnie wobec niej. Kiedy więc dowiaduje się on, że na operację jest za późno i nie ma już dla niego ratunku, nie może się pogodzić z faktem, że coś jest niezależne od niego. Mimo wszystko zamierza do końca czuć się „panem samego siebie”. Dobrze przygotowuje się do śmierci, nie chce żadnej opieki, pragnie sam zadecydować o tym, kiedy umrze, podając sobie śmiertelną dawkę morfiny. Nie chce poddać się pokornie czemuś, na co nie ma wpływu, chce zbuntować się wobec nieuchronnego prawa życia i śmierci. Jest zdania, że to nie los, przyroda, czy przypadek będą decydowały o jego życiu i śmierci – lecz on sam. Nie zamierza poddać się całkowicie nawet czemuś tak nieuchronnemu, jak śmierci – skoro już musi umrzeć, to przynajmniej on zdecyduje, kiedy to nastąpi. W ten sposób zamierza zademonstrować swoją wolność. 

      Zaczyna się ostania noc w jego życiu, rozpaczliwie walczy ze śmiercią, aż w końcu sięga po swoją teczkę lekarską, aby podać sobie śmiertelna dawkę morfiny. Na jego twarzy widać tylko ból, niepokój, walkę. W pewnym momencie wydaje mu się, że zobaczył w oknie twarz zakonnika, z którym od pewnego czasu spotykał się, przy okazji pracy na planie filmowym, podejmując tematy śmierci, Boga, wiary (zawsze jednak deklarował się jako człowiek niewierzący). Ta niezwykła wizja nagle odmienia go - przede wszystkim odkłada on morfinę. Budzi się rano, w pięknie oświetlonym słońcem pokoju, tak mocno kontrastującym z bólem, rozpaczą i walką minionej nocy. Sam bohater jest pogodny, wypełniony jakby nowymi siłami, choć wie, że jego koniec jest bardzo blisko. Czeka na przyjście dwojga młodych ludzi, z którymi zupełnie przypadkowo zaprzyjaźnił się. Umiera w ich obecności, w czasie spokojnej rozmowy. 

      Co się stało, że nagle zrezygnował ze swojej „wolności” – z prawa do decydowania o sobie? Zastanówmy się jednak, czy rzeczywiście zrezygnował z wolności, a może dopiero teraz jej doświadczył? W poprzednim felietonie pisaliśmy, ze bycie wolnym podnosi naszą godność. Jeśli tak, to, czy stanięcie z godnością wobec tego, co nieuniknione i niezależne od nas (wobec śmierci), nie jest największym przejawem wolności? Twarz bohatera filmu była wówczas pogodna, wydawał się spokojny. Pogodzenie się z rzeczywistością nie musi oznaczać przegranej (będzie tak, jeśli nie zaakceptujemy tego), może nas uczynić wolnymi – radosnymi i pełnymi pokoju wewnętrznego.

      Wydaje mi się, że może być trochę inaczej, choć nie jest to droga łatwa. Ale wiemy już z poprzedniego felietonu, że ścieżki wolności na pewno do takich nie należą. Dobrze to ilustruje „przemiana” bohatera filmu Zanussiego. Początkowo widział wolność tylko i wyłącznie jako prawo do decydowania o sobie. Wydawało mu się, że to on jest panem swojego życia i może z nim robić to, co sam uzna za stosowne. Ale przecież to nie my zadecydowaliśmy o naszym zaistnieniu, również nie my zadecydowaliśmy o tym, że jesteśmy śmiertelni. To prawo życia i śmierci jest prawem wpisanym w nas samych – w naszą istotę. Nie uciekniemy przed nim. Jedynie akceptując je, wpisując w kształt naszej wolności, możemy odnaleźć w sobie pełną harmonię. Akceptacja jest wolną decyzją i nie musi być przymusem, czy koniecznością. Dlaczego? Ponieważ związana jest z odkryciem prawdy o nas samych i otaczającym nas świecie. Śmiertelność jest naszą naturą, jest częścią prawdy o człowieku. Przed tym nie można uciec, bo – choć zabrzmi to paradoksalnie - byłaby to ucieczka… od wolności, a nie jej przejaw. 

      Niezwykle „wyzwalający” jest wybór akceptacji pewnych (nieuchronnych) rzeczy. O wiele bardziej niż miotanie się w decyzjach, które tylko pozornie mają pokazać, że wbrew wszystkiemu i wszystkim będę wolny, bo sam będę decydował. Można podać tutaj wiele przykładów, poczynając od akceptacji swojego wyglądu zewnętrznego. Ile razy zadręczmy się widząc (często jako jedyni) „defekty” własnej urody. Czy można te ograniczenia zaakceptować, a przynajmniej sprawić, by nam aż tak mocno przeszkadzały? Czasami wydaje się to niemożliwe. Wystarczy jednak pomyśleć, że są wokół nas ludzie, którzy nie dostrzegają naszych „niedoskonałości”: w pełni nas akceptują, podziwiają, kochają. Co prawda, jeśli nawet uznamy, że tak jest, to i tak często dziwimy się, że jesteśmy postrzegani jako piękni i doskonali. Zawsze nam się wydaje, że to my wiemy i widzimy lepiej. Warto jednak spojrzeć na siebie oczyma kochających nas osób – to nam pomoże w akceptacji siebie. Nie ważne, że nie wszyscy postrzegają nas w taki właśnie sposób, przecież nie na wszystkich nam zależy i nie wszyscy tak dobrze nas znają. Uświadamiając sobie to poczujemy się trochę bardziej… wolni. Nie będziemy już tacy zniewoleni myśleniem o naszych wadach (niezależnie czy dotyczą one wyglądu zewnętrznego czy cech naszego charakteru). Ważne, że jest ktoś, kto tego nie zauważa, komu to nie przeszkadza, kto nas w pełni akceptuje. Nigdy nie „wyzwolimy” się z naszych słabości, jeśli najpierw ich nie zaakceptujemy. W tym celu musimy je przede wszystkim uznać i nazwać po imieniu. To jest pierwszy krok w stronę prawdziwego wyzwolenia. 

      Człowiek wolny, to człowiek pełen ładu i harmonii wewnętrznej. Można to osiągnąć jedynie przez akceptację tego, co nieuchronne. Uznanie, że nie wszystko zależy od nas może być błogosławieństwem i przynieść pokój w sercu. Oznacza to bowiem, że jest Ktoś, kto może wszystko i nad wszystkim czuwa. Nie uda nam się osiągnąć pokoju (a więc i poczuć się wolnymi), miotając się w swoich decyzjach. Jakże trudno nam jednak przychodzi pogodzić się z tym, co wydaje się nieuchronne i niezależne od nas. Chcielibyśmy w każdej chwili móc decydować o naszym życiu. Niejednokrotnie buntujemy się, kiedy nie mamy na coś wpływu, ciężko przeżywamy własną niemoc. Jeśli tego nie zmienimy, to będziemy ciągle w stanie wojny: z sobą, z innymi, z całym światem, z Bogiem. Takie życie niestety będzie pełne niepokoju, zamiast wewnętrznego ładu. Najtrudniejszą rzeczą jest chyba odróżnienie tego, co możemy zmienić od tego, czego zmienić nie jesteśmy w stanie i wobec tego powinniśmy w sposób wolny zaakceptować, pogodzić się z tym, a nawet zaprzyjaźnić się z tą rzeczywistością. Po co tracić siły na ciągłą walkę i miotanie się w swoich wyborach, co w takiej sytuacji najczęściej prowadzi nas do popełnienia głupstwa, niestety czasami nieodwracalnego w skutkach. Powiedzmy sobie: „trudno, nie zawsze mogę mieć to czego pragnę, nie zawsze mogę być z osobą, którą kocham, nie zawsze mogę zrobić to, na co mam ochotę”. Najczęściej wszystkie te ograniczenia nie pochodzą od nas i nie są zależne od nas - przynajmniej tak nam się wydaję i z tego powodu tak trudno je zaakceptować. Ale mimo wszystko uznanie pewnych „konieczności życiowych” winno stać się naszą przestrzenią wolności, bo nie znajdziemy jej nigdzie indziej. I chyba tylko taka, całkowicie wolna decyzja zgoda na to, co nieuniknione i niemożliwe będzie dojrzałem krokiem do przodu. Okaże się, że w tych koniecznościach–ograniczeniach - po ich zaakceptowaniu - nagle odkryjemy, jak wiele jest nam dane (możemy posiadać tak wiele wspaniałych rzeczy, możemy i mamy kogo kochać całym sercem, możemy czynić wiele dobra i sami tego dobra doświadczać).
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          „Jaskiniowcy” Platona

        

      

    
    
      Nie, Proszę Państwa - wbrew temu, co sugeruje tytuł - Platon wcale nie zajmował się badaniami archeologicznymi i nie dokonał żadnego odkrycia jaskini ze śladami życia naszych przodków. Nie jest również autorem scenariusza do kreskówki „Miedzy nami jaskiniowcami”. Wspomniani „jaskiniowcy”, to bohaterowie jego sławnej (oczywiście w świecie filozofii) metafory, która posłużyła zilustrowaniu poglądów filozoficznych. Obraz jest bardzo prosty. W jaskini siedzą ludzie skucie kajdanami w taki sposób, że nie mogą odwrócić się w stronę wyjścia. Zaraz za wejściem do jaskini znajduje się mały murek, wysokości człowieka, przy którym przechodzą ludzie niosąc na swoich ramionach przeróżne przedmioty. Za murkiem pali się wielki ogień. Tak więc więźniowie, nie mogąc odwrócić głowy, widzą tylko cienie owych przenoszonych przedmiotów, i nic więcej. Są w tej jaskini od tak dawna, że nie znają innych obrazów, innych widoków, poza tymi cieniami. I tu zaczyna się filozofowanie Platona. Otóż wspomniani „jaskiniowcy” biorą cienie za prawdziwą rzeczywistość, bo nigdy nic innego nie widzieli. Rodzi się pytanie: jak wielki trud jest potrzebny, aby zerwać kajdany, odwrócić się i zobaczyć, że istnieje inna rzeczywistość? Jak wiele trzeba, by odkryć, że istnieją realne przedmioty, które rzucają widziane wcześniej cienie, odkryć ogień, wyjść z jaskini i zobaczyć prawdziwe słońce? Ujrzawszy je „jaskiniowiec” zrozumiałby, że to właśnie ono jest źródłem wszystkiego. 

      Tyle metafora Platona. Spróbujmy ją teraz dokładniej zrozumieć i przenieść do naszego własnego życia. „Mit jaskini”, bo tak określa się bardzo często wspomniany tekst, nie jest baśnią, legendą, lecz filozoficznym opisem rzeczywistości. Każdy człowiek żyjący na ziemi - według Platona - jest takim właśnie jaskiniowcem, ponieważ to, co widzi, co go otacza, co wydaje mu się realne i rzeczywiste, jest tylko cieniem. Zdaniem Platona, żyjemy w świecie pozorów, ułudy. To wszystko, co oglądamy, namacalnie dotykamy rękami, czujemy zapachem, słyszymy, to tylko świat naszych zmysłów, cień prawdziwych przedmiotów. Musimy wyrwać się z takiego poznawania otaczającej nas rzeczywistości i zacząć „widzieć” rzeczywistość oczami filozofii. W opowiadaniu Platona te prawdziwe, noszone za murem przedmioty, to nic innego jak idee. Dla Platona np. nie jest istotny czarny koń stojący przed nami na pastwisku (konkretny, jedyny i niepowtarzalny), którego w danej chwili widzimy (posługując się wzrokiem) i podziwiamy, gdyż jest on tylko „cieniem” idei konia (doskonałego wzorca – prawdziwego konia). Idea konia jest „bardziej” rzeczywista niż ten, którego widzimy. Dlaczego? Bo nieodłączną wadą cieni (świata zmysłów) jest fakt, że ciągle się zmieniają, że są w ciągłym ruchu. Nie ma tu nic stałego. Natomiast idee są niezmienne i wieczne, dlatego też są „bardziej realne”, niż cały otaczający nas, zmienny świat. Wśród tych idei jest jedna przewodnia, najważniejsza: idea Dobra, przedstawiona w „micie jaskini” za pomocą obrazu słońca. Oślepia ono swoim blaskiem i jest największą z możliwych idei. Platon uważał, że rzeczywiste jest tylko to, co niezmienne i wieczne, a więc idee. Powinniśmy w takim razie porzucić oglądanie cieni i przejść od świata zmysłowego, poprzez świat matematyki, liczb (bardziej idealny niż świat zmysłów) aż do samej idei Dobra. Platon powątpiewa jednak, czy jest to w pełni możliwe na tej ziemi, gdzie jesteśmy więźniami materii: naszego ciała. Można się od niego uwolnić jedynie najpierw uprawiając filozofię, a następnie poprzez samą śmierć. 

      Z pewnością wizja Platona jest idealistyczną interpretacją rzeczywistości. Świat, w którym żyjemy nie jest bowiem tylko i wyłącznie pozorem. Nasze zmysły nie są jedynie źródłem błędów i pomyłek w poznawaniu prawdy, jak sugeruje Platon. Dostarczają nam one wiedzę o nas samych i otaczającej rzeczywistości: realnej i namacalnej. To nie pomyłka, świat wokół nas istnieje. Jednak mit platoński może być źródłem wielu ciekawych duchowych refleksji. 

      Po pierwsze, bardzo często sami w jaskini zakuwamy się w kajdany, aby żyć w świecie pozorów i ułudy. Tworzymy sobie własny świat, daleki od prawdziwego, rzeczywistego. Nauczyliśmy się w nim funkcjonować i nawet jeśli nie jest on idealny, to boimy się zmian i rozczarowania. Ten nasz świat ma jednak jedną zasadniczą wadę  jego po prostu nie ma. Nie chodzi o to, że cały nasz świat jest wymyślony, ale przynajmniej jakaś jego część. W sytuacji, gdy nie udaje się nam nawiązać bliższej relacji z drugą osobą, możemy sobie wmawiać, że nie mamy żadnych pozytywnych cech, jesteśmy do niczego, nikt nas nie pokocha itd. Codziennie możemy karmić się takimi „cieniami” rzeczywistości, a nawet, co gorsza, żyć według nich. Będziemy w takiej sytuacji  nieustannie narzekać, zrywać wszelkie zawiązujące się relacje (bojąc się, że kiedy druga osoba pozna nas lepiej, to zerwie z nami natychmiast, a my będziemy wówczas przeżywać odrzucenie - lepiej więc od razu samemu z tym skończyć lub w ogóle nie zaczynać). Złudzenia mogą być tak silne, że nasze zachowanie będzie dostosowane do tych nieszczęsnych wyobrażeń o nas samych i otaczającej nas rzeczywistości. Spójrzmy na przykładowy „monolog cieni”. Mężczyzna potrzebuje nożyc do obcinania żywopłotu. Sam ich nie ma, ale może ma sąsiad? „Może. Ale on na pewno mi nie pożyczy, nawet jeśli je ma. Taki już jest, nieżyczliwy. Nikomu nie pomaga. Jednak co szkodzi zapytać. Nie mam nic do stracenia, a nożyce są mi potrzebne właśnie teraz”. Idzie w kierunku drzwi sąsiada. „Nie, na pewno nie pożyczy, bo jaki miałby w tym interes. Nie, nie pożyczy.” Taki wewnętrzny monolog trwa do samych drzwi sąsiada. W końcu dzwoni. Sąsiad otwiera drzwi. A nasz bohater: „A te nożyce do żywopłotu, to możesz sobie wsadzić w nos.” 

      Wiele razy takie „monologi cieni” pojawiają się w naszych głowach. Pętamy się własnymi rękami, a żadne „kajdany” nie są tak silne, jak te, którymi się sami dobrowolnie (bardziej lub mniej) skrępowaliśmy. Oszukujemy się, bo niestety czasami wydaje nam się, że jest to mniej bolesne. Można latami żyć w takiej jaskini, np. łudzić się, że jesteśmy kochani, a w rzeczywistości być po prostu wykorzystywanymi. Platon miał tylko jedna receptę, odwrócić głowę od cieni i zobaczyć jaka jest rzeczywistość – ta prawdziwa, tuż za naszymi plecami. Początkowo jest to bardzo bolesne doświadczenie, bo przez przyzwyczailiśmy się do mroku jaskini naszych złudzeń, a tu nagle „oślepia nas” ogień i słońce. Ale wzrok szybko oswoi się ze światłem i zaczniemy żyć w pełni, bo nie będziemy się już poruszać w świecie naszych fikcji. Rzeczywistość, jeśli nawet czasami jest trudna, zawsze będzie lepsza od świata wyobrażeń (cieni). Bo ma jedną niepodważalną zaletę –  istnieje. 

      Druga myśl, która płynie z „opowiadania o jaskiniowcach” dotyczy samej wiary w ideały. Warto wierzyć w istnienie rzeczy niezmiennych, wiecznych. Zresztą dla Platona świat ideałów był bardziej realny, niż ten świat, który jest dostępny „na wyciagnięcie ręki”. Każdy człowiek, szczególnie w okresie młodości, ma swoje wyobrażenie szczęścia, ideałów, o których marzy. Jednak z wiekiem,  w konfrontacji z codziennością, nasze ideały niejednokrotnie rozpryskują się jak bańka mydlana. Jeden z moich kolegów powtarzał mi przed laty: „Teraz studiujesz, głowę masz w książkach, pełną mądrych teorii. Zobaczysz, że jak zaczniesz pracować, jak dostaniesz od życia po…, to będziesz od razu inaczej «gadał». Przejdzie ci to idealistyczne myślenie”. Mimo jego  proroctw nadal zachowałem pewne ideały, do których wciąż staram się dążyć, choć muszę przyznać, że życie okazało się o wiele bogatsze, zaskakujące, a czasami nawet piękniejsze niż najbardziej wyszukane mądrości książkowe. Czy nasze ideały są możliwe do zrealizowania w rzeczywistości? Czy one w ogóle istnieją w praktyce? Przeanalizujmy przykłady. Idealna miłość? Nie ma takiej. Idealny sposób wychowania dziecka? Ciągłe uczenie się na błędach. Idealna przyjaźń? Nieunikniony ból i cierpienie. Idealny sposób radzenia sobie z depresją? Teoria, którą miło się czyta, kiedy nie jest się w takiej sytuacji. Czy w takim razie ideały istnieją tylko na kartach książek i w naszych głowach? Czyżby tam mieścił się platoński świat idei? Czy pozostaje nam stwierdzić, że świat wokół nas jest szary i smutny, przerywany jedynie od czasu do czasu chwilami przyjemności, zaś ideały są tylko ułudą? Myślenie trochę pesymistyczne. Może rzeczywiście ten idealny świat nie istnieje tutaj na ziemi, ale to wcale nie oznacza, że trzeba „wyrzucić” z życia wszelkie ideały. Czy bez nich byśmy byli zdolni do mobilizacji? Czy to właśnie nie one wyznaczają kierunek naszym działaniom? Tylko wierząc w istnienie lepszego, bardziej idealnego rozwiązania, podejmujemy kolejną próbę zmiany naszego życia, poprzez kształtowanie naszej miłości, ciągłe wzajemne przebaczanie, świadome i odpowiedzialne rodzicielstwo. Dobrze, jeśli istnieje jakiś wzorzec, do którego mogę się odwołać, starać się go przełożyć na moją własną codzienność, wyznaczając kierunek swoim działaniom. Jednak czasami za szybko chcemy osiągnąć wyznaczony cel, a przecież wcielanie ideałów w życie, to długi proces, który najczęściej trwa … całe życie. Poza tym zbyt dosłownie przenosimy „mądrości książkowe” do naszego życia, zapominając, że powinniśmy je przełożyć na nasze życie, które jest niepowtarzalne i nieporównywalne z żadnym innym. Z pewnością budowanie miłości, będące próbą idealnego wcielanie „mądrości książkowych” do naszej relacji albo skończy się rozpadem tej relacji albo… wyrzuceniem książek do kosza. Pamiętajmy jednak, że ideały są nie tylko potrzebne, ale wręcz konieczne dla naszego życia. 

      Jak pamiętamy, dla Platona idee były niezmienne i wieczne. A jak jest z nami? Ile rzeczy, które uważaliśmy za pewniki, za niezmienne, żelazne zasady, których nigdy nie złamiemy, po latach legło w gruzach? Dlaczego tak się stało? Czy to przez naszą słabość, skomplikowane życie, przez „sytuacje bez wyjścia”? Czy to oznacza, że z wiekiem porzucamy ideały? A może stajemy się tylko ostrożniejsi w naszych sądach i opiniach? Najzwyczajniej pokorniejemy. Chyba zdaliśmy sobie sprawę z własnych słabości, z tego, jak trudno jest osiągnąć ideały i jak długa i żmudna jest to droga. Nasze ideały są wciąż przed nami, nieosiągnięte. Nie musi to jednak oznaczać, że z nich zrezygnowaliśmy, chociaż być może osłabł nasz zapał i sił mamy już mniej. Jednak nadal nadają one swoisty dynamizm i sens naszemu życiu. Pomimo czy nawet przez nasze upadki i słabości. Są rzeczy, które wciąż uważamy za pewne i niezmienne. Takim „pewnikiem” w naszym życiu może być miłość. Powtarzamy sobie: „Niemożliwe, bym przestał kochać. Wszystko może runąć, ale ta miłość nigdy nie wygaśnie”. Taka miłość może istnieć, na wzór platońskich idei, niezmiennych i wiecznych. Może być czymś pewnym, pod warunkiem, że będziemy pamiętali, iż nawet „taka” miłość musi się rozwijać ku czemuś, zmierzać ku jeszcze większej (idealnej) miłości, że nawet o nią trzeba walczyć i zbiegać. Tylko tak zbliżamy się do największej idei  Idei Doskonałej Miłości. A po drodze, przemieniamy naszą szarą, codzienną, rzeczywistość – wychylamy głowę z naszych jaskiń, aby żyć w trochę piękniejszym świecie, choć na pewno nie idealnym.
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          W poszukiwaniu jedności

        

      

    
    
      Dla Platona, podobnie jak dla większości jego „kolegów” ze starożytności, jedność jest jednym z najważniejszych pojęć filozoficznych. „Szukać tego, co jedne” – taki jest sens uprawiania filozofii. Filozof jest nikim innym jak „tropicielem jedności”. Platon wyznaje w Państwie, że „nie są filozofami ci, co plączą się w świecie licznych przedmiotów”. Może być nim tylko ten, kto umie zobaczyć całość i potrafi sprowadzić wielość do jedności. Wielość istnieje, nie mamy jej porzucić, ale w niej i poprzez nią, można odkryć to, co sprawia jedność i do tego dążyć. Czy zawsze jest to możliwe? W poszukiwaniu tego, co jedne i w dążeniu do tego, co jedne, czyha jednak na człowieka wiele niebezpieczeństw. 

      Po pierwsze, czy można za pomocą jednego prostego określenia streścić bogactwo świata, przeżyć, człowieka? Jest to niemożliwe. A czasami mamy pokusę „zamknięcia” człowieka, jego postępowania, jednym epitetem: „egoista”, „on jest do niczego”,.... Każdy taki „pojedynczy” sąd czy opinia są pomyłką. Człowieka nie da się sprowadzić do jednego, wyczerpującego określenia. A niestety czasami pojawia się w nas taka pokusa. Dążenie do niewłaściwie pojętej jedności może stać się niebezpieczne. Czasami rodzi się w nas pragnienie pełnej jedności wszystkiego i wszystkich. Wiemy jednak, że np. idealny ład i zjednoczenie w miłości, bez najmniejszego cienia konfliktu, tutaj na ziemi nigdy nie zaistnieje. Byli co prawda tacy, którzy usiłowali – posługując się nienawiścią i zbrodnią, bo inaczej się nie dało – zaprowadzić doskonałą jedność wszystkich ludzi, pod szumnym hasłem „proletariusze wszystkich krajów łączcie się”. Efekty wszyscy znamy. 

      Poszukiwanie jedności może też polegać na „równaniu w dół”, postępując zgodnie z zasadą: „nie wychylajmy się, nie pokazujmy tego, co myślimy, a będzie święty spokój”. Ile razy w takich wypadkach jedność jest tylko pozorna? Przypuśćmy, że bardzo się różnimy z drugą osobą, i to w sprawach najbardziej podstawowych: w hierarchii wartości, w patrzeniu na otaczający nas świat, w przekonaniach religijnych, zapatrywaniach politycznych. W sytuacji, kiedy zależy nam na relacji z tą osobą, może pojawić się pokusa „pozornej” jedności. Będziemy się starali nie poruszać różniących nas kwestii, zostawić je na boku, byleby zachować jedność między nami. Ale jak długo jest to możliwe? I co to za jedność? Co prawda w pewnych sytuacjach, np. w miejscu pracy, można nie poruszać pewnych tematów, bez szkody dla wymaganej jedności. Ważne by była zachowana jedność celu, do którego wspólnie (zespołowo) dążymy, zgodność działań, a wówczas można pominąć np. różnice światopoglądowe (choć są zawody, w których nie byłoby to bez znaczenia).

      Widzimy więc, że dążenie do jedności może prowadzić do uproszczeń i niebezpieczeństw. W takiej sytuacji łatwo popaść w drugą skrajność, przyjmując, że istnieje tylko wielość i różnica. Wyrazem tego są następujące hasła: „Po ca nam jedność? Niech żyje pluralizm! Każdy niech głosi, co mu się podoba i żyje jak mu się podoba. Im więcej różnic między nami, politycznych, światopoglądowych, religijnych, moralnych, tym świat jest piękniejszy. Porzućmy jakiekolwiek próby budowania jedności w rodzinach, w państwie, między ludźmi, bo jedność jest zagrożeniem dla mojej wolności.” Wizja takiego świata bez jakiegokolwiek dążenia do jedności (w relacjach międzyludzkich, społecznych, politycznych) jest dla mnie nie mniej koszmarna, jak wspomniana utopijna jedność komunizmu. Swoją drogą pochwała pluralizmu zakłada mimo wszystko jedną wspólną podstawę. Jest nią poszanowanie odmienności drugiego – i w tym musielibyśmy zachować jedność – bo inaczej szybko byśmy się pozabijali w tym skrajnie pluralistycznym świecie. 

      Obie interpretacje jedności: (1) dążenie do niej za wszelką cenę i pominiecie pewnych niebezpieczeństw z tego wynikających oraz (2) stwierdzenie, że jest nam zupełnie niepotrzebna, należy odrzucić. Jak to jest więc z ową jednością? Filozofowie byli przekonani, że ona istnieje i poszukiwanie jej jest wręcz konieczne. W ramach niniejszego felietonu pragnę wskazać trzy typy „filozoficznej jedności”. 

      Pierwsza jedność dotyczy całego świata. W starożytności, w poszukiwaniu tzw. zasady świata, zastanawiano się czy istnieje coś, co „scala” cały wszechświat, co leży u jego podstaw? Padały różne odpowiedzi, początkowo bardzo naiwne, np. Tales z Miletu, twierdził, że podstawą wszystkiego jest woda. Skoro bez wody nie ma życia, woda jest częścią nas samych, to musi być ona ową najważniejszą, zasadą – tworzywem świata. Dla Anaksymensa było nim powietrze, wypełniające każdą wolną przestrzeń – w końcu wszystko jest w nim zanurzone. Filozoficznych propozycji na temat zasady życia było wiele, trudno w tym krótkim felietonie zaprezentować wszystkie. Ograniczę się więc do jednej, która – mimo, że wydaje się banalna i oczywista – ukazuje najbardziej fundamentalną jedność. Zastanówmy się, czy jest coś, co łączy ludzi, zwierzęta, rośliny, maszyny, a także nasze myśli i marzenia? Czy istnieje wspólny mianownik dla tego wszystkiego? Tak. O wszystkim mogę powiedzieć, że jest i jest… tym czym jest. Tak np. krowa istnieje i jest krową, człowiek istnieje i jest człowiekiem, kwiatek istnieje i jest kwiatkiem, (a nie krową) itd. Nawet marzenia, istnieją realnie w moim umyśle i są właśnie marzeniami. Zbyt proste? Najbardziej fundamentalna jedność to jedność w istnieniu i w posiadaniu treści. Zostawmy jednak te rozważania, które wymagałyby dłuższego wykładu z metafizyki (zajmującej się najbardziej ogólną teorią rzeczywistości, czyli tym co jest i ma jakąś treść).

      Druga jedność, która od wieków fascynowała filozofów to jedność człowieka i w człowieku. Spójrzmy na nasze życie. Takie ulotne i zmienne. Pomyślmy, jak wiele różnorodnych wydarzeń składa się na historię naszego życia. Były i takie, które całkowicie nas odmieniły. Może była to miłość, praca, dzieci, uczestnictwo w ważnych wydarzeniach historycznych? Zmienił się nasz sposób patrzenia na świat, interpretacji pewnych faktów. Poza tym mamy świadomość, że z wiekiem starzejemy się nieubłaganie. Ale mimo tych ciągłych przemian w nas samych (zewnętrznych i wewnętrznych), jest pewna ciągłość. Patrząc dzisiaj na zdjęcie długowłosego i zwariowanego nastolatka wiem, że to byłem ja. To nie jest nikt inny, tylko dlatego, że ja być może tak bardzo się zmieniłem. Istnieje ciągłość między „tamtym” nastolatkiem i „mną” teraz. Mogę w sobie odnaleźć ślady „tamtego” człowieka: we wspomnieniach, w cechach charakteru. Oznacza to, że jest we mnie coś trwałego, coś, co się nie zmienia – mimo tylu przemian. Istnieje pewna zasada, które pozwala mi powiedzieć, że ja to robię (zrobiłem), to są (były) moje czyny, to są (były) moje uczucia. Owa zasada jedności nas samych, to po prostu nasze „ja” – centrum, które spaja wszystkie moje doświadczenia. Starożytni filozofowie nazywali ową zasadę duszą (nota bene pojęcie duszy kojarzy nam się dzisiaj przede wszystkim z religią, a jest to pojęcie całkowicie filozoficzne, np. u Arystotelesa człowiek posiada duszę duchową, która decyduje o naszej tożsamości). Wszyscy wiemy, że ta wewnętrzna jedność (jedność nas samych) jest nam niezwykle potrzebna. Niestety czasami odczuwamy jej brak. Trudno jest normalnie funkcjonować, gdy nie wiemy co wybrać, gdy uczucia nie idą w parze z rozumem, gdy nie potrafimy jasno określić, czego tak naprawdę pragniemy, czego oczekujemy od życia, co jest dla nas najważniejsze. Ten brak jedności przeżywamy niejednokrotnie bardzo boleśnie, dlatego też tak ważne jest byśmy dążyli do zachowania owej harmonii w nas samych: w naszych działaniach, pragnieniach, w relacjach między ciałem a duchem, między uczuciami a rozumem. Warto tu wrócić do poprzedniego felietonu, gdzie wspomniałem o konieczności posiadania ideałów. Dążąc do określonego celu (np. starając się dobrze wychowywać dzieci, być dobrą matką, ojcem, nauczycielem), „spajamy” nasze życie w jedno. Podporządkowujemy temu nasze zmierzenia, pragnienia, reakcje. Nawet jeśli będą zdarzały się upadki, to jednak musi być jeden wytyczony (przyjęty przez nas) kierunek. Owa jedność nas samych, w nas samych, jest nam w pewnym sensie dana (bo ciągle istnieje moje „ja”, niezależnie czy tego chcemy czy nie), ale też jest zadana (poszukiwanie i urzeczywistnianie jedności naszego działania, miłowania, poznawania, często wymaga od nas wysiłku).

      Trzecia jedność, o której pragnę wspomnieć, to jedność pojawiająca się w miłości. Słusznie uważamy, że tworzenie jedności z drugą osobą jest synonimem miłości, bo czyż nie jest ona jednością fizyczną i duchową, w myślach, pragnieniach, zamierzeniach, działaniach, odczuwaniach. Ale jak dojść do takiej jedności, która czasami jawi się jako nierealne marzenie? 

      Św. Tomasz z Akwinu uważa, że istota dążenia do jedności w miłości polega na tym, że pozwalamy się „udoskonalać” osobie, którą kochamy. To właśnie ona przemienia nas, wyzwala w nas to, co najlepsze – i to nas jednoczy, najściślej i najpiękniej. Jesteśmy tak „skonstruowani”, że z natury swojej dążymy do realizacji wszystkich zawartych w nas pokładów dobra. Potrzebny jest jedynie „zapalnik”, który to umożliwi i wyzwoli. Jest nim otwarcie się na dobro drugiej osoby (zarówno na dostrzeżenie tego dobra, jak i zatroskanie się o nie). Najsilniej jednoczę się z ukochaną osobą, gdy pozwalamy jej wydobywać z siebie dobro. W sposób naturalny rozkwitamy, promieniejemy przy bliskiej osobie, staramy się być lepszymi, spontanicznie i naturalnie rezygnujemy z naszego egoizmu. Jedność w miłości nie polega na zniwelowaniu wszystkich różnic na zasadzie: „skoro Ty lubisz lody czekoladowe, to i dla mnie od dzisiaj będę one ulubione, skoro Ty lubisz piosenki Niemena, to ja od teraz również będę je lubić”. Taka jedność byłaby sztuczna. Różnice miedzy nami zawsze pozostaną, chociażby w przeżywaniu i patrzeniu na świat. I dobrze, bo autentyczna jedność nie polega na rezygnacji z własnej indywidualności, lecz rodzi się dzięki wzajemnemu zatroskaniu dobro ukochanej osoby. To ono będzie nas przemieniało i upodabniało nawzajem. Uczymy się tego przez całe życie. Dla św. Tomasza taka jedność jest istotą miłości. Przejawia się w „pokrewieństwie duchowym”, gdy łączą nas wspólne ideały, zbliżony sposób patrzenia na świat, przeżywania go, a czasami nawet podobnie reagujemy na określone sytuacje. Nie ma innej możliwości. Służą temu przeróżne „czynniki jednoczące”: wspólne przebywanie, dzielenie się swoimi uczuciami, konkretne znaki (gesty) pamięci i jedności. Jednak istotą tej jedności (upodabniania się do siebie) jest stanie się „uczniem dobra” ukochanej osoby. Dopiero wtedy staje się ona „połową mojej duszy”, moim drugim ja. Zaczynam patrzeć ma świat „oczyma drugiej osoby”. Dostrzegam to, co jest dla niej ważne, co może ją ucieszyć, a co zmartwić. Gdy idę ulicą i widzę jakieś przedmioty oraz jestem świadkiem przeróżnych sytuacji, to czuję jak zareagowałaby ukochana osoba, czy by ją to ucieszyło, czy zasmuciło. I jest to jedna z ważniejszych cech tej jedności w miłości. Uczę się „wyczuwać drugą osobę” – przeczuwam jak się zachowa w danej sytuacji, jak zareaguje. Być może ja zareagowałbym inaczej, ale czuję całym sobą, w jaki sposób przeżyje to ukochana osoba. Nawet zaczynam wyczuwać jej „oczekiwania”. Wystarczy drobny sygnał, a ja już się domyślam o co chodzi – nie potrzeba długich wyjaśnień, jeden gest, jeden sygnał, jedno zdanie i już wiem, co ma na myśli, co czuje, czego ode mnie oczekuje. 

      Takie doskonałe wczucie się w drugą osobę, doskonała jedność w miłości nie jest prosta. Nie raz przychodzi uczyć się na błędach: kiedy dociera do nas świadomość, że nie wykorzystaliśmy sytuacji, nie dostrzegliśmy wysłanego sygnału, nie zatroskaliśmy się odpowiednio. Nic tak nie boli, jak „przegapione dobro” ukochanej osoby. Jedność miłości, podobnie jak jedność nas samych, jest ciągłym wyzwaniem i zadaniem. Ale warto ten trud podjąć, bo każdy z nas pewnie chciałby kiedyś powiedzieć: „Czuję jedność ze światem, czuję jedność w sobie i czuję tak niezwykłą jedność z ukochaną osobą. Ona jest mną, a ja nią.”
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          „A cóż to jest prawda?”

        

      

    
    
      Piłat nie chciał poznać odpowiedzi na pytanie postawione w tytule felietonu. A my? Jak często poszukujemy prawdy?  Jana Pawła II w encyklice „Fides et ratio” napisał: „Człowiek nie może oprzeć swego życia na czymś nieokreślonym, na niepewności, albo na kłamstwie, gdyż takie życie byłoby nieustannie nękane przez lęk i niepokój. Można zatem określić człowieka jako tego, który szuka prawdy”. Nie wolno nam więc – na wzór Piłata – „umyć rąk”, pozostawiając pytanie o prawdę jedynie naukowcom i filozofom. Czy chcemy czy nie chcemy, czy jesteśmy tego świadomi czy też nie, prawda zawsze będzie odgrywała zasadniczą rolę w naszym życiu. Ile razy, nawet w ciągu dnia, powtarzamy: „To prawda, tak było, nie kłamię, uwierz mi, ja znam prawdę, jest dokładnie tak, jak mówię.” Właściwie każdej wypowiedzi możemy przypisać status zdania prawdziwego lub błędnego. Kiedy np. słyszymy jakąś przekazywaną nam informację, to zwykle albo od razu przyjmujemy ją jako całkowitą prawdę, albo czujemy, że jest to kompletny fałsz, albo też mamy podejrzenie, że nie wszystko jest prawdziwe. Nie jest nam obojętne, czy docierające do nas informacje są prawdziwe czy fałszywe. „Każdy chce wiedzieć” – powtarzał Arystoteles, a św. Augustyn słusznie dodał: „Nikt nie chce być oszukiwany i wprowadzany w błąd. Sami oszukujemy, kłamiemy, błądzimy, ale nikt nie chce być okłamywany i oszukiwany”. Chcemy znać prawdę, nawet, jeśli potem tego żałujemy, bo okazuje się ona np. zbyt bolesna. Poznanie prawdy może być nie tylko źródłem radości, ale i cierpienia. Dzieje się tak zarówno wtedy, gdy dowiadujemy się o ciężkiej chorobie lub śmierci, ale również w sytuacjach, gdy np. odkrywamy w sobie jakąś cechę charakteru, której nigdy nie chcielibyśmy ujawnić (nawet przed samym sobą). Możemy nawet dojść do wniosku, że życie w nieświadomości byłoby łatwiejsze i znośniejsze. Również dlatego, że naszemu pragnieniu poznania prawdy niejednokrotnie towarzyszy świadomość trudności w jej odkryciu oraz możliwości popełnienia błędu. 

      Przyglądając się refleksjom filozoficznym (a na ten temat napisano „naprawdę” niemało), można wyróżnić kilka sposobów rozumienia prawdy. W filozofii mamy do czynienia z prawdą logiczną, metafizyczną, egzystencjalną. Już same nazwy brzmią dość tajemniczo, spróbujmy je więc trochę przybliżyć. 

      Zacznijmy od prawdy logicznej. Załóżmy, że oglądamy wiadomości w telewizji. Prowadzący podaje informację (wypowiada zdanie), że w Paryżu wykoleił się pociąg. Do wypowiedzi dołączony jest materiał ze zdjęciami z miejsca katastrofy. Jest to dla nas potwierdzenie, że usłyszane przed chwila zdanie spikera było prawdziwe (pomijam tutaj fakt, że obrazy mogą być zafałszowane, spreparowane, itp.) Na podstawie tego – banalnego  doświadczenia dochodzimy do filozoficznego określenia, czym jest prawda. Jest nią jest cecha zdania (twierdzeń), które wypowiadamy. Prawdziwość przysługuje naszym wypowiedziom i polega na tym, że dane zdanie jest zgodne z rzeczywistością. Mówimy „dziś świeci słońce” i rzeczywiście tak jest. Taką definicję prawdy, jako „zgodność zdania z rzeczywistością” określa się jako klasyczną definicję prawdy, a jej korzenie sięgają do sformułowań Arystotelesa. Niestety wiele trudu czasami kosztuje nas to „uzgodnienie” z rzeczywistością, bo albo jej wcale nie znamy, albo znamy ją tylko powierzchownie, albo też nie chcemy jej poznać. Popatrzmy np.  na „rzeczywistość” najbardziej nam bliską  na nas samych. Czy my siebie znamy? Co możemy powiedzieć o sobie? Ile zdań o nas samych byłoby niepewnych, ze znakiem zapytania? Wypowiedzi o sobie budujemy w oparciu o nasze zachowania, myśli, rodzące się uczucia, pragnienia. Czy zawsze jesteśmy w stanie uzgodnić je z faktycznym stanem rzeczy? Oczywiście wcale nie wynika z tego, że prawda o nas nie istnieje, że jesteśmy „niepoznawalni”. 

      Prawda jako zgodność naszego sądu z rzeczywistością nie jest dzisiaj jedynym rozumieniem prawdy logicznej. Są tacy, którzy twierdzą, że zdanie prawdziwe to takie, które jest dla nas oczywiste. Jeśli nie widzimy jasno i wyraźnie, że coś jest prawdą, to znaczy że nią nie jest. Jednak poczucie oczywistości i pewności nie daje gwarancji, że coś jest zgodne z rzeczywistością. Czasami np. jasno i wyraźnie widzimy (takie jest nasze subiektywne odczucie, tak podpowiada nam intuicja), że drugi człowiek jest „chodzącą złośliwością” (co tak naprawdę oznacza, że my doświadczyliśmy od niego takiej postawy i stąd ta „jasność i oczywistość”), jednak ta opinia wcale nie musi być prawdziwa. Wyraża raczej nasze odczucie niż obiektywny stan rzeczy. Dlatego też kryterium jasności i oczywistości nie może być jedynym kryteriom prawdziwości twierdzeń (a tak np. uważał Kartezjusz). 

      Innym kryterium prawdziwości logicznej jest koncepcja powszechnej zgody, która zakłada, że jeśli wszyscy ludzie (albo przynajmniej większość) coś akceptują, to „musi” to być prawdziwe. Prawda mogłaby być wówczas ustalana na podstawie… demokratycznego referendum. Spróbujmy w takim razie przegłosować nieistnienie prawa grawitacji. Jeśli wszyscy uznamy, że ono nie obowiązuje, to przyroda – w myśl koncepcji powszechnej zgody – będzie musiała podporządkować się wynikom tego głosowania i zmienić swoje prawa. Uznając „rację większości” stwierdzamy, że nie tyle nasze twierdzenia mają „uzgadniać się” z rzeczywistością, co „rzeczywistość” ma się dostosować do naszych twierdzeń. A jeśli nie będzie chciała? Wbrew śmieszności tego stanowiska, jest ono w nas mocno zakorzenione. Popatrzmy jaką siłę mają media w przekonywaniu nas, że coś jest prawdą. Najczęściej powołują się właśnie na opinię większości („90% Polaków uważa, że...”, „u (u 85% ankietowanych stwierdzono...”). Wmawia się nam (niestety skutecznie), że jeśli tysiące ludzie mówi podobnie, to jest to prawda (abstrahuję od tego, że nieprawdą może być już sam  fakt, że tysiące ludzi tak właśnie mówi). Wystarczy, że wszyscy znajomi mają odmienne od naszego zdanie, abyśmy wycofali się z naszej opinii i uznali, że to oni mają rację. Prawda jednak nie tkwi w większości, lecz w rzeczywistości. 

      Kolejnym „nowoczesnym” kryterium prawdy logicznej jest pragmatyzm, zakładający, że prawdziwym sądem jest tylko ten, który w działaniu przynosi pożytek (tylko jaki i dla kogo?). Teoria ta zwraca uwagę na związek między prawdą a działaniem. My nie chcemy teoretyzować, chcemy, aby nasze przekonania dały się zastosować w życiu. I słusznie. Jednak relacja między prawdą a działaniem jest dokładnie odwrotna, niż sądzą pragmatycy: zdanie nie staje się prawdziwe dzięki swojej użyteczności, lecz jest użyteczne dzięki swojej prawdziwości, czyli dzięki temu, że jest ono zgodne z rzeczywistością. Można je zastosować do rzeczywistości, bo jest z nią zgodne. 

      Przejdźmy teraz do prawdy metafizycznej. Filozofowie uważają, że każda rzecz jest zgodna z jakimś ideałem (np. z platońskimi ideami). Wszystkie rzeczy są prawdziwe, gdy mają swoją naturę, swój sens, swoje przeznaczenie. Prawda metafizyczna oznacza zgodność każdej rzeczy z zamysłem ich twórcy. Człowiek, zwierzę, roślina są prawdziwe ponieważ są tym, czym winny być ze swej natury. Są zgodne z jakimś zamysłem. Z jakim? Dla św. Tomasz jest nim droga prowadząca do konieczności przyjęcia istnienia Boga. To w Bogu znajdują się wzorce wszystkich rzeczy. Miarą prawdziwości wszystkiego jest umysł Boży, w nim znajdują się wszelkie „wzorce”, podobnie jak dzieła artysty znajdują się najpierw w jego umyśle. Św. Tomasz wysuwa bardzo ciekawy wniosek: ostatecznym siedliskiem wszelkiej prawdy jest umysł Boży, my jesteśmy tylko jej odkrywcami. My dostosowujemy nasze poznania do rzeczywistości, jednak prawdy się nie tworzy, prawdę się odkrywa. I to najlepiej przez całe życie. Rzeczywistość daje się nam poznawać i jest przez nas rozumiana (mimo, że nie musi być rozumna, bo chociaż kamień nie myśli, to daje się poznać właśnie jako kamień) dzięki temu, że wcześniej była „poznana” przez intelekt Boga. 

      Prawda metafizyczna ukazuje jeden z trudniejszych aspektów prawdy, jakim jest jej absolutny charakter. Czy prawda jest zawsze absolutna, niezmienna, wieczna i uniwersalna? Jesteśmy skłonni w to powątpiewać. Ile razy dochodzimy do prawdy, wydawałoby się absolutnej i uniwersalnej, po czym okazuje się, że jest ona tylko pewnym aspektem rzeczywistości, cząstką prawdy? Ile naszych „niezmiennych” przekonań, w wyniku konfrontacji z rzeczywistością, nagle runęło w gruzach? Czy istnieje więc prawda absolutna? Kiedy mówię np. „w Gdańsku pada deszcz”, to czy zdanie to jest absolutne? Przecież za 10 min, kiedy przestanie padać, to już nie będzie zdanie prawdziwe. W takim rozumieniu żadna prawda nie jest absolutna. Z drugiej jednak strony jest absolutna, kiedy jest zgodna z rzeczywistością, która istnieje i nie może być mniej lub bardziej rzeczywistością. Rzeczywistość – absolutna i uniwersalna – musi być uznana przez wszystkich. Zdanie „w Gdańsku pada deszcz” jest absolutnie prawdziwe, gdy chodzi o konkretny dzień i godzinę. Ważne by było zgodne z faktycznym stanem rzeczy. Wówczas to zdanie będzie prawdziwe na zawsze. Z tego wniosek, ze to nasz wgląd w rzeczywistość jest często ograniczony, ale nie sama prawda. Papież Jan Paweł II we wspomnianej już encyklice stwierdza: „Ze swej natury każda prawda, choćby cząstkowa, jeśli jest rzeczywiście prawdą, jawi się jako uniwersalna. To, co jest prawdziwe, musi być prawdziwe zawsze i dla wszystkich”. To, co jest zgodne z faktami jest zawsze prawdziwe. Absolutność prawdy nie oznacza, że wszystkie prawdy mają taką samą wartość (ważność) dla człowieka. Prawda o miłości ukochanej osoby ma dla nas zupełnie inną wartość (egzystencjalną) niż prawda o odkryciu istnienia nowego gatunku motyli w brazylijskiej puszczy. Choć w obu wypadkach chodzi o zgodność z rzeczywistością. Pod tym względem niczym się one nie różnią, jednak pierwsza z nich ma zasadnicze znaczenie dla naszego życia, a druga niekoniecznie. 

      Kolejny rodzaj prawdy, to prawda egzystencjalna, rozumiana jako autentyczność. Niejednokrotnie używamy słowa „prawdziwy” w  stwierdzeniach: „ta kobieta to prawdziwa matka”, „to dopiero jest prawdziwy chleb”. Użycie tutaj słowa prawdziwy ma trochę inne znaczenie niż w prawdzie logicznej czy metafizycznej. Można by chyba zastąpić słowo prawdziwy przez autentyczny. Kiedy mówimy o kobiecie, że jest dla nas „prawdziwą” matka, oznacza to, że swoim życiem realizuje pewien ideał matki. Lepiej więc w takiej sytuacji mówić nie tyle o prawdzie, co o prawdziwości, autentyczności, czy też zgodności z pewnymi ideami, które same w sobie mogą być fałszywe lub prawdziwe (moje wyobrażanie o idealnej matce mogą być całkowicie chybione). 

      Ciekawą interpretację prawdy jako autentyczności zaproponowała M. Heidegger. Odwołał się on to etymologii greckiego słowa prawda – alethea. Dla niego prawda to tyle, co „niezasłonięcie”. Interesował go przede wszystkim człowiek, który jest otwarty na rzeczywistość. Fałsz pojawia się w momencie, gdy się ukrywamy. Żyjemy w sposób nieautentyczny, kiedy sami nie zastanawiamy się nad tym, co robimy, do czego dążymy, tylko np. poddajemy się opiniom innych. Człowiek, gdy ujawnia to, kim jest, swoją najgłębszą istotę, wtedy staje się prawdziwy. W takim rozumieniu prawda utożsamia się ze szczerością, z wydobywaniem z nas tego, co najlepsze. Gdy żyjemy zgodnie z naszymi przekonaniami, jesteśmy autentyczni, czyli prawdziwi. 

      Podzieliliśmy prawdę na trzy rodzaje: logiczną, metafizyczną i egzystencjalną. Na pewno nie jest to jedyny możliwy podział. Można np. wyróżnić prawdy naukowe – eksperymentalne (weryfikowalne przez nauki przyrodnicze), prawdy filozoficzne oraz religijne. Już sam sposób dochodzenie do każdej z nich jest odmienny. W prawdach religijnych np. nie przeprowadza się eksperymentów. Jednak nie to jest najważniejsze. Istotne jest fakt, że „pragnienie prawdy jest tak głęboko zakorzenione w sercu człowieka, że gdyby musiał się go wyrzec, prowadziłoby to do kryzysu egzystencjalnego” (Jan Paweł II, „Fides et ratio”).
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      Jeden z bohaterów Hamleta Shakespeare’a stwierdza: „Nie wiem, co z tym czynić, Panie mój”, a Hamlet odpowiada: „Jest to proste jak kłamstwo”. Niezwykłe porównanie. Rzeczywiście dla wielu z nas kłamstwo przychodzi nadzwyczaj łatwo, czasami zbyt łatwo. Na szczęście, pomimo powszechności tego zjawiska, znam ludzi, którzy nie potrafią kłamać – spojrzeć komuś w twarz i „zmyślać na poczekaniu”. Istnieją poza tym sytuacje, które ze swej natury są chronione przed kłamstwem. Rzeczą niezwykle trudną, czy wręcz niemożliwą jest np. okłamywanie osoby, którą autentycznie i szczerze kochamy. Prawdomówność jest jednym z podstawowych znaków dojrzałej miłości. Odkrycie nawet drobnego kłamstwa jest bolesne i grozi utratą zaufania, które jest fundamentem miłości. Trudno jest okłamywać kogoś, kogo kochamy. Wróćmy jednak do refleksji nad samym kłamstwem. 

      Jak już wspomniałem, kłamstwo przychodzi łatwo  zmyślamy często na poczekaniu, a motywy są bardzo różne. W czasie zajęć z młodzieżą poprosiłem, aby każdy przypomniał sobie jedno z ostatnich swoich kłamstw (zakładałem, że nikt z nich nie musi sięgać pamięcią w jakąś odległą przeszłość) i napisał  oczywiście anonimowo  dlaczego skłamał. Z wypowiedzi wynikało, że najczęstszym motywem takiego postępowania był oczywiście strach przed konsekwencjami (jak prawda wyjdzie na jaw, to posypią się słowa krytyki, będę musiał ponieść karę, „oberwie mi się” itp.). Następnym wymienianym powodem kłamstwa był lęk przed odrzuceniem, przed zburzeniem pozytywnego obrazu samego siebie w oczach innych (bo jak inni dowiedzą się prawdy, to mnie nie zaakceptują, wyśmieją itp.). Jeszcze innym motywem kłamstwa był po prostu żart (miało to służyć rozbawieniu innych). Wielokrotnie wymienianą przyczyną kłamstwa była troska o czyjeś dobro (nie mogę powiedzieć prawdy drugiej osobie, ponieważ byłaby ona dla niej zbyt bolesna). Na jednej z kartek np. podana była prosta ilustracja: „Skłamałam koleżance, że ładnie się dzisiaj ubrała, bo wiedziałam jak bardzo jej na tym zależy. W rzeczywistości jednak ubrała się według mnie całkowicie bez gustu. Ale skłamałam, bo było mi jej żal”. Motywem kłamstwa może być również lenistwo (np. w sytuacji, gdy mówimy: „Nie mogę dzisiaj po południu odrabiać z tobą wspólnie lekcji, gdyż jestem wówczas zajęty”, chociaż w rzeczywistości mam wolne popołudnie, ale nie chce mi się siedzieć nad lekcjami). Młodzież jako przykład wymieniała także „kłamstwo na odczepnego” („Słuchaj, ja już mam chłopaka, więc daj mi święty spokój” – napisała jedna z dziewczyn o swoim kłamstwie, gdy chciała „pozbyć” się uciążliwego zalotnika). Wreszcie ostatni motyw pojawiający się u młodzieży, to „kłamstwo złośliwe” (powiem nieprawdę, aby komuś dokuczyć, poniżyć, zadać dotkliwy ból – w tym przypadku mamy do czynienia z oszczerstwem, plotką, „paszkwilem”). 

      Dla większości z nas kłamstwo z pewnością kojarzy się jako przeciwieństwo prawdy. Z jednej strony kłamstwo, a z drugiej prawda. Otóż nie do końca jest to poprawne. Dla Arystotelesa przeciwieństwem kłamstwa jest prawdomówność, a nie kłamstwo. Bo kłamać można mówiąc… prawdę, np. niepełną. Przypuśćmy, że wypowiadamy zdanie, które samo w sobie jest prawdziwe, ale pewne czynniki spowodują (o czym dobrze wiemy), że odbiorca tego zdania, zrozumie je całkowicie inaczej. Dla ilustracji opowieść z mojego dzieciństwa, o tym jak można kłamać mówiąc prawdę. Razem z bratem mieliśmy podzielone dyżury w wynoszeniu śmieci. Nie przepadałem za tą czynnością i jak umiałem starałem się z niej wykręcać i odwlekać. Ale dyżury były podzielone: w poniedziałki brat, we wtorki ja itd. Pewnego dnia, kiedy przypadał mój nieszczęsny dyżur, mama wraca z pracy i zanim dokonała empirycznej weryfikacji stanu kosza na śmieci, zadała proste pytanie „Wyniosłeś śmieci?” A ja jej na to: „Przecież wiesz, że we wtorki to ja wynoszę śmieci.” Śmieci oczywiście nie wyniosłem, ale czy wypowiedziane przez mnie zdanie było prawdziwe? Jak najbardziej! A co pomyślała moja mama? Że śmieci są wyniesione. I ja doskonale wiedziałem, co sobie pomyśli. Dlatego też wypowiadając zdanie prawdziwe, skłamałem. Bo celowo wprowadziłem ją w błąd, manipulując prawdą. Jakże często wykorzystujemy różne sytuacje, balansując na granicy prawdy i kłamstwa, zręcznie posługując się prawdą, półsłówkami, niedopowiedzeniami? Niby jesteśmy w porządku, sumienie mamy czyściutkie, bo przecież nie powiedzieliśmy fałszu, ale tak naprawdę to „kłamaliśmy jak z nut”. Uczynienie tego za pomocą prawdy nie zmienia faktu, że skłamaliśmy, tak samo, jakbyśmy powiedzieli nieprawdę. 

      Kłamstwo pociąga za sobą kłamstwo. Nie można raz skłamać. Kłamstwo trzeba cięgle powtarzać, bo inaczej zostanie szybko zdemaskowane. Niewątpliwie – jak powtarzał Montaigne – warunkiem kłamstwa jest dobra pamięć. Jednak ta lawinowa struktura kłamstwa powoduje, że nie da się wszystkiego zapamiętać i w końcu – prędzej czy później – gdzieś się „wsypiemy”.

      Czym jest kłamstwo? Spróbujmy teraz podać jego definicję. Otóż jest ono świadomym podaniem fałszu za prawdę lub prawdy niepełnej w celu wprowadzenia kogoś w błąd dla uzyskania pewnych korzyści. Co to oznacza? Zacznijmy od początku definicji. Kłamstwo musi być świadome. Kłamać może tylko ten, kto zna prawdę, czyli jest świadomy właściwego stanu rzeczy. Jeśli nie znam prawdy, nie jestem w stanie kłamać. Popełniam wówczas błąd, mówię nieprawdę, fałsz, ale… nie kłamię. Kiedy ktoś zapyta mnie np. gdzie jest najbliższa poczta, a ja mu powiem, że musi iść prosto, a następnie w prawo – bo tak byłem przekonany – choć w rzeczywistości należało skręcić w lewo, to nie okłamałem, lecz popełniłem błąd, pomyliłem się. Kłamstwo miałoby miejsce w sytuacji, gdybym dobrze wiedział gdzie jest poczta, a w złośliwości swojej skierował pytającego w przeciwną stronę. 

      Kłamstwo podaje fałsz lub niepełną prawdę. Jest tym doskonalsze (skuteczniejsze) im bardziej zbliżone do prawdy. Nie wykręcę się np. od obowiązkowych zajęć mówiąc, iż „nie mam czasu, bo po południu lecę na małą przejażdżkę na Księżyc”, lecz szukam takiego kłamstwa, które byłoby najbardziej wiarygodne, przekonywujące, a więc najbardziej podobne do faktycznego stanu rzeczy. Co więcej, kłamać można nie tylko słowem, lecz również swoim zachowaniem, gestem, postawą. Możemy posługiwać się przy tym pewnym kontekstem sytuacyjnym, skojarzeniami  dosłownie wszystkim. Zawsze jednak w sytuacji, kiedy świadomie wprowadzamy drugą osobę w błąd, mamy do czynienia z fałszem albo niepełną prawdą. 

      Kłamstwo zawsze wprowadza kogoś w błąd. Czy można jednak okłamać samego siebie? Samookłamywanie się nie jest „klasycznym” kłamstwem, bo w tym wypadku my nie chcemy dopuścić prawdy do siebie. Kłamca zaś powinien dokładnie znać prawdę. W przypadku samozakłamania bardzo często „przeczuwamy” prawdę, jednak brakuje nam pełnej świadomości stanu faktycznego. Za wszelka cenę staramy się nie dopuścić do siebie tej prawdy, nawet jeśli ona przebłyskuje w nas. Mówimy sobie, że może i tak jest, ale pewnie nie do końca. Z takiego zakłamania czasami bardzo trudno się „wydostać”, bo w samozakłamaniu po prostu nie chcemy znać prawdy. 

      Kłamiemy w celu osiągnięcia jakiś korzyści. Motywy naszych kłamstw (w celu uniknięcia kary, dla żartu, dla dobra innej osoby itp.) pokazują, że najczęściej są to korzyści krótkowzroczne i egoistyczne. Sprawa jest bardziej skomplikowana w przypadku kłamstwa dla dobra drugiej osoby. Czy można jednak w takiej sytuacji usprawiedliwić kłamstwo? Czy można je nazwać dobrym i koniecznym? Przeanalizujmy kilka przykładów. 1) Lekarz okłamuje swojego przyjaciela nie mówiąc o śmiertelnej chorobie pacjenta, ponieważ boi się, że prawda mogłaby tylko pogorszyć jego sytuację i przyspieszyć zgon. 2) Mąż opiekuje się chorą żoną, wykonując przy tym wiele przykrych czynności, które wywołują w nim fizyczne obrzydzenie. Zapytany jednak o to przez żonę, zaprzecza. 3) W czasie okupacji mieszkańcy pewnej wioski nie chcą zdradzić okupantowi miejsca pobytu partyzantów, kłamiąc że o niczym nie wiedzą. W rezultacie zresztą cała wioska zostaje spalona. I co o tym sądzić? Kłamstwo czy heroizm? 

      Zawsze w takiej sytuacji mimo wszystko dobrze jest zapytać się, czy nie było innego wyjścia. 1) Czy przyjaciel nie będzie miał kiedyś żalu, że nie został poinformowany o stanie swego zdrowia? Może, gdyby znał prawdę, byłby w stanie lepiej przygotować się do śmierci i odpowiednio pożegnać z najbliższymi? 2) Czy żona nie będzie wyczuwała kłamstwa? A czy mąż nie może wytłumaczyć żonie, że faktycznie niektóre czynności budzą w nim obrzydzenie, jednak nie ma to wpływu na jego stosunek do żony? Powiedzieć, że wciąż jest ona dla niego najwspanialszą osobą, którą kocha i którą zawsze chce się opiekować. Czyni to zaś z wielką radością, wbrew wszelkim odruchom. Czy kochająca żona nie zrozumiałaby takiego wyznania? 3) Pamiętajmy, że nie mamy obowiązku powiedzenia prawdy każdemu i o wszystkim. Człowiek ma prawo do tajemnicy, sekretu. Wyjściem z sytuacji, w której jesteśmy „przypierani do muru” jest nie kłamstwo, lecz powiedzenie prawdy o tym, że ktoś… nie ma prawa do tej prawdy. Taka postawa jest czasami o wiele trudniejsze niż łatwe i szybkie kłamstwo. Jednak w niektórych sytuacjach odmowa powiedzenia prawdy bywa jednoznacznym potwierdzeniem wątpliwości pytającego, w myśl zasady: „Jeśli nie chcesz mi odpowiedzieć, to znaczy, że mam rację w swoich przypuszczeniach”. 

      Św. Tomasz mówi o roztropnym ukryciu prawdy. Mówiąc prawdę musimy uwzględnić na ile drugi człowiek w danym momencie jest w stanie ją przyjąć. Lekarz ukrywający przed pacjentem stan jego zdrowia, wprowadza go w błąd, jednak czyni to mając na uwadze jego dobro, bo w tym momencie chory nie jest w stanie przyjąć prawdy. Nawet w przypadku śmiertelnej choroby istnieje jakaś nadzieja na wyzdrowienie. Można więc przyjąć, że po pierwsze: informacja nie jest całkowicie fałszywa. Po drugie: kłamstwo dokonuje się w imię szacunku dla tej osoby. Po trzecie: zakładamy, że lekarz powie pacjentowi prawdę, gdy tylko uzna, że chory jest w stanie ją przyjąć. Mamy tu do czynienia z szacunkiem dla osoby, dla jego wartości. Ukrycie prawdy na jakiś czas zawiera w sobie otwartość na całą prawdę i szacunek dla człowieka, czego absolutnie nie ma w przypadku kłamstwa. Dlatego też św. Tomasz nie mówi o dopuszczalnym kłamstwie, czy kłamstwie z konieczności, lecz jedynie o ukryciu prawdy. Kłamstwo dla św. Tomasz nie znajduje usprawiedliwienia, gdyż budować można tylko na prawdzie.
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      W poprzednich felietonach podjęliśmy zagadnienie prawdy, kłamstwa, poznawania otaczającej nas rzeczywistości. „Nasz umysł jest powołany i zdolny do poznania obiektywnej prawdy” – ta teza wielokrotnie pojawiała się już w naszych analizach. „Jest powołany i zdolny” - to prawda, ale dlaczego w takim razie, ten sam umysł, tak często błądzi. Aż trudno zliczyć, ile razy pomyliliśmy się w naszym życiu. Każdy z nas przeżył sytuację, w której był przekonany o swojej racji, pomimo że jej nie miał. Jakże ciężko było wówczas przyjąć do wiadomości, że się myliliśmy. Okazuje się, że czasami rozum, z różnych powodów, zawodzi nas. Najczęstsza przyczyna tkwi w samej naturze prawdy. Niejednokrotnie trudno jest dotrzeć do niej. I jest to zupełnie naturalne. Problem zaczyna się wtedy, gdy nasz umysł, nasz sposób posługiwania się nim, ulega pewnym zaburzeniom. Wówczas nie mamy szans (lub bardzo małe) na poznanie prawdy. Dlaczego? Schorowany umysł nie jest zainteresowany znalezieniem prawdy. Wręcz przeciwnie, jest przekonany, że albo ona nie istnieje albo proponuje takie sposoby jej szukania, w wyniku których fałsz uzna za prawdę. No tak, ale jak to jest możliwe, żeby nasz rozum nie był w stanie rozpoznać jawnej głupoty i zła? Jak można było np. dopuścić do pojawienia się komór gazowych, rasizmu? W jaki sposób można było w ogóle uzasadniać konieczność eksterminacji milionów ludzi? Dlaczego rozum w porę nas nie ostrzegł przed złem? Czy można to w jakikolwiek sposób wytłumaczyć, czy np. strach jest wystarczającym usprawiedliwieniem? Czasami przyczyna takiego „głupiego rozumu” tkwi w nim samym, a nie w zewnętrznych siłach zła. Sam rozum zawiera w sobie coś, co prowadzi do tego irracjonalizmu, niejednokrotnie bardzo bolesnego w skutkach. Nasz rozum może zachorować. 

      Nie chodzi jednak o choroby umysłowe, którymi zajmuje się medycyna – psychiatria. Nas interesują choroby naszego myślenia. Niby wszystko jest sprawne z punktu widzenia medycyny, a mimo to dochodzimy w naszym myśleniu do absurdalnych wniosków i twierdzeń.

      Pierwszą nazwałbym chorobą fundamentalizmu. Objawia się ona tym, że umysł uznaje tylko jedną, jedyną prawdę oraz jedną drogę prowadzącą do niej. Kurczowo trzyma się jednego uczucia, myśli, twierdzenia i zamyka się na wszystko inne, jawiące się mu automatycznie jako błędne i wrogie. Jednocześnie próbuje narzucać swoją prawdę całemu światu i uznaje za wrogów wszystkich, którzy w nią wątpią. Samo słowo „fundamentalizm” kojarzy nam się (zwłaszcza po wydarzeniach z 11 września 2001 r.) z fanatyzmem religijnym. To prawda, choroba fundamentalizmu często znajduje podatny grunt w religii (niezależnie od tego, czy będzie to judaizm, chrześcijaństwo czy islam). Jeśli wierzący jest przekonany, że zostało mu objawione przez Boga słowo, jeśli uzna je za bezwzględnie prawdziwe, to czuje się zobowiązany do jego głoszenia, do przekazywania go innym za wszelką cenę. Może w tym momencie zatracić poczucie prawdy, której powinien służyć. Choroba fundamentalizmu – wbrew pozorom - nie jest przejawem silnej (powiedzielibyśmy „fanatycznej”) wiary,  lecz słabej. Wyznawca takiego stanowiska boi się otaczającego go świata, gdyż postrzega go jako zagrożenie dla swojej wiary. Przyjmuje więc postawę „oblężonej twierdzy”. Jest tak niepewny swojej wiary, że usiłuje „zniszczyć” ten świat, bojąc się, że w przeciwnym wypadku on zniszczy jego wiarę. Wybór jest prosty: albo świat albo wiara. Warto na przykład zastanowić się, dlaczego w konflikcie między cywilizacją islamską (postrzeganą – niestety – przez pryzmat terroryzmu) a kulturą zachodnią, ta ostatnia jest postrzegana jako zagrożenie dla islamu? Przy okazji zadajmy sobie pytanie, czy kultura zachodnia nie stała się zbyt globalistyczna, ekonomiczna, materialistyczna, a przez to interpretowana jako zagrożenie dla wielu wartości (m. in. dla tych, które uznaje Islam)? Zastanówmy się również, czy jesteśmy tolerancyjni wobec innych niż nasza kultur i religii?

      Niezależnie jednak od odpowiedzi na te ostatnie pytania, fundamentalizm jest niebezpieczną chorobą umysłu, jego skutki zaś mogą być tragiczne dla szerszej społeczności: w postaci wojen religijnych, nacjonalizmu, nietolerancji, prześladowań. W mniejszej skali fundamentalizm może prowadzić do nieliczenia się z innymi, nawet z najbliższymi. Fundamentalista uznaje, że jest lepszy od innych, bo poznał prawdę. Będzie się więc starał za wszelką cenę przekonać innych do swojej prawdy, gardząc tymi, którzy będą innego zdania niż on. 

      Innym skutkiem fundamentalizmu jest ślepota umysłu na małe, codzienne dobro. Dla fundamentalisty liczy się tylko wspaniały i wzniosły cel, który sobie wyznaczył i któremu wszyscy powinni się podporządkować. Jest on  przekonany o konieczności poświęcania się dla wielkich idei (choć czasami żąda tego tylko od innych, a nie od siebie) i przez to często zatraca zdolność dostrzegania małego, konkretnego dobra, do którego przecież wszyscy jesteśmy wezwani. Dla mnie, niestety, przykładem fundamentalizmu religijnego jest poświęcanie się dla Pana Boga, przy jednoczesnym zaniedbywaniu swojej rodziny. Znam osoby, które godzinami poświęcają się sprawom wiary, a nie mają czasu dla własnych dzieci, nawet wówczas, gdy one wyraźnie potrzebują pomocy i proszą o nią. W takiej sytuacji jednak fundamentalista powie: „Ale przecież dla Pana Boga trzeba poświecić wszystko!” Nie jestem tylko pewien, czy Pan Bóg rzeczywiście tego od nas oczekuje. Spotkałem np. ojca rodziny, który odmówił zawiezienia chorej córki do szpitala, bo właśnie miał zaplanowany wyjazd do kościoła na mszę św. „Niech pojedzie taksówką – powiedział wychodząc –Pomodlę się za nią”. Dla mnie taka postawa jest przerażająca. 

      Fundamentalizm jest również przejawem skrajnego bezkrytycyzmu. „Wyznawca” fundamentalizmu staje się on bezkrytyczny wobec… własnych teorii, myślenia, przekonań. Uważa, że są one nieomylne, niezależnie od tego, czy sam do nich doszedł, czy też zostały mu one dane z góry (jak w przypadku religii). Pamiętajmy więc, że jeśli nic, z tego co poznajemy, nie budzi naszych zastrzeżeń i nie pojawiają się żadne pytania ani wątpliwości (które staralibyśmy się przezwyciężać), lecz wszystko wydaje nam się jedyne słuszne, proste, oczywiste, to warto zastanowić się (póki nie będzie za późno), czy nasz umysł nie jest czasami chory (oczywiście na fundamentalizm). Dotyczy to również naszego stosunku do myślenia innych ludzi. Z pewnością niejednokrotnie doświadczaliśmy, z jak różnych perspektyw patrzymy wszyscy na to samo zjawisko, jak zaskakująca bywa nasza wrażliwość, jak inaczej rozumujemy (co wynika z naszych indywidualnych doświadczeń). Czasami może nam się wydawać, że tylko jedna postawa, ocena, jedno poznanie jest całkowicie słuszne. Nie można jednak ani absolutyzować poznania innych (przyjąć, że oni z założenia mają rację), ani też całkowicie go odrzucać, jeśli odbiega od naszego (bo może rzeczywiście to oni mają rację). Musimy być otwarci na poznanie innych i starać się szukać płaszczyzn porozumienia.

      Inną chorobą umysłu, całkowicie przeciwną do fundamentalizmu, jest nihilizm. Przejawia się on twierdzeniem, że prawda nie istnieje, a więc po co się trudzić w jej poszukiwaniu. W takiej sytuacji każdy sam może ją sobie ustanawiać, przyjąć coś za prawdę, zmieniać kiedy chce, kreować według własnego uznania. To, co jednego dnia zostanie przyjęte za prawdę, następnego dnia już nią nie musi być. Takie myślenie jest także poważną chorobą, chociaż – jak stwierdza Jan Paweł II w swojej encyklice „Fides et ratio”.  „W interpretacji nihilistycznej życie jest jedynie sposobnością do poszukiwania doznań i doświadczeń, wśród których na pierwszy plan wysuwa się to, co przemijające. Nihilizm jest źródłem rozpowszechnionego dziś poglądu, że nie należy podejmować żadnych trwałych zobowiązań, ponieważ wszystko jest ulotne i tymczasowe.” (Jan Paweł II, „Fides et ratio”, 46). Ta diagnoza wspomnianej choroby jest bardzo trafna. Rzeczywiście coraz częściej można spotkać się z postawą, w której ludzie oczekują od życia jedynie wielu miłych i przyjemnych wrażeń. Za prawdę uznają to, co jest im wygodne w danym momencie. Nie odwołują się do żadnych fundamentów, nic nie jest dla nich trwałe i niezmienne. Skąd bierze się ta nihilistyczna choroba? Odpowiedź na to pytanie znajdziemy we wspomnianej już encyklice: „Nihilizm (…) znajduje swego rodzaju potwierdzenie w straszliwym doświadczeniu zła, jakie dotknęło naszą epokę. W obliczu tragizmu tego doświadczenia załamał się racjonalistyczny optymizm, który odczytywał historię jako zwycięski pochód rozumu, źródła szczęścia i wolności; w konsekwencji jednym z największych zagrożeń jest dzisiaj, u kresu stulecia, pokusa rozpaczy.” (Jan Paweł II, „Fides et ratio”, 91). Rozum staje się aż tak „bezradny” wobec potęgi i głupoty zła, że w końcu „kapituluje”. To zło dosięga nas najczęściej za pośrednictwem telewizji, radia, przeróżnych czasopism, którym nie zawsze potrafimy się oprzeć i „głupiejemy”. 

      Inną chorobą, która może dotknąć nasz rozum jest scjentyzm, polegający na przesadnym zaufaniu do nauki. Może brzmi to dziwnie, ale ta choroba  jest nie mniej niebezpieczna jak fundamentalizm czy nihilizm. Polega na tym, że wierzymy całkowicie i bezkrytycznie, iż nauka da nam odpowiedzi na wszelkie możliwe pytania. Nie tylko o budowę wszechświata, tkanki ludzkiej, lecz także na pytania dotyczące sensu naszego życia, celu naszej egzystencji, tego, kim jesteśmy, czy warto kochać, jakich wyborów mamy dokonywać, jakimi wartościami mamy się kierować. Choroba scjentycyzmu powoduje, że człowiek wierzy, iż na wszelkie możliwe pytania i wątpliwości rodzące się w jego umyśle czy sercu odpowie mu jakiś przedstawiciel nauki (najlepiej z jak największą ilość tytułów naukowych przed nazwiskiem). Wartość nauki jest niezaprzeczalna. Trudno wyobrazić sobie nasze życie w sytuacji, gdybyśmy nie dbali o rozwój nauki i nie ufali jej. Mimo to nieprawdą jest, że to właśnie ona da nam odpowiedź na wszystko. Nie możemy też zakładać nieomylności przedstawicieli nauki, niezależnie od ilości osiągnięć, jakie mają na swoim koncie. Jest w tym jednak „jakaś magia”, gdyż chyba niejednemu zdarzyło się wsłuchiwać w radiu lub telewizji w wypowiedź jakiegoś prof. dr hab. na nurtujący go temat (np. przyjaźni, miłości, relacji międzyludzkich) lub czytać na ten temat książkę, starając się później, nie daj Boże, przenieść to dosłownie do swojego życia. W wielu sprawach dotyczących naszego życia liczy się jednak nie tyle wiedza (którą naukowcy rzeczywiście posiadają), co mądrość (a ta, jak pamiętamy z jednego z poprzednich felietonów, wcale nie musi się łączyć z tytułami naukowymi). Bezkrytyczne, wręcz ślepe zaufanie nauce, wynika bardzo często z naszego lenistwa. Zamiast samemu pomyśleć, przeanalizować różne sytuacje, starać się poszukać odpowiedzi, my po prostu wolimy skorzystać z tego, do czego doszli naukowcy. Po co zawracać sobie głowę „niepotrzebnym” myśleniem? 

      Niestety lenistwo jest strasznym wrogiem naszego rozumu. A przecież jedynym lekarstwem na te wszystkie choroby naszego umysłu, jest uczciwe i krytyczne myślenie.
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      „Poznać świat! Od samych podstaw! Wyjaśnić sens jego istnienia, całkowicie, bez cienia wątpliwości!” Są to hasła, które do dzisiaj pasjonują niejednego filozofa. Nie mniej emocji wzbudza samo poznanie. Czym ono jest? W jaki sposób się ono dokonuje? Z pewnością zasadniczą rolę w poznawaniu spełniają nasze zmysły. Nie są jednak nieomylne. Weźmy przykład: patrzymy na łyżkę w szklance i widzimy, że jest zakrzywiona, chociaż w rzeczywistości jest prosta. Same zmysły nie dają nam gwarancji na dobre poznanie. Pewnie dlatego bardzo często wspomagamy się intuicją, na zasadzie nagłego, spontanicznego i niespodziewanego olśnienia. Zdarza się nam np. podczas spotkania z bliską osobą wyczuwać intuicyjnie, że coś się stało, „coś jest nie tak”. Jest to przeczucie, które nie wynika z analizy zachowania drugiej osoby, a po prostu „uderza nas” już na samym początku spotkania. Niektórzy filozofowie twierdzili, że zdobywanie wiedzy, poznawanie, to nic innego, jak tylko… przypominanie sobie tego, co widzieliśmy w boskiej rzeczywistości. Według ich koncepcji to nie my poznajemy, lecz Bóg w cudowny sposób oświeca nasz umysł. 

      Kiedy spojrzymy na historię tych filozoficznych rozważań na temat poznawania, okażę się, że poważnym „orzechem do zgryzienia” było zagadnienie poznania… drugiego człowieka. O ile realne staje się poznanie świata i otaczającej nas rzeczywistości, to niemożliwe wydaje się poznanie wnętrza drugiego człowieka. Czy na podstawie tylko zewnętrznej obserwacji jesteśmy w stanie cokolwiek powiedzieć o bogactwie wnętrza? A może należy uznać, że drugi człowiek jest, i na zawsze pozostanie, dla nas tajemnicą? 

      Proponuję przeprowadzenie eksperymentu myślowego. Wybierzmy jakąś osobę z naszego otocznia, może niekoniecznie najbliższą naszemu sercu. Niech to będzie ktoś, kogo widujemy co jakiś czas, z kim mamy okazję czasami porozmawiać, ale nie wiążą nas szczególnie głębokie relacje. Może to być np. kolega z pracy, sąsiad, znajomy z klubu sportowego itp. Jeśli wybraliśmy już konkretną osobę, to spróbujmy ją teraz scharakteryzować. Co możemy o niej powiedzieć? Zacznijmy od rzeczy najprostszej - opiszmy jej cechy fizyczne: jak wygląda, jak się ubiera itp. Ponieważ widujemy tę osobę, to opisanie wyglądy zewnętrznego z pewnością nie sprawiło nam większego problemu. Pójdźmy jednak dalej. Opiszmy teraz zachowanie tej osoby w pewnych określonych sytuacjach, jej zwyczaje, gesty. Być może zaobserwowaliśmy, że dana osoba zawsze rano wychodzi z psem, kiedyś w sklepie byliśmy świadkami, jak wykłócała się ze sprzedawczynią itp. Gdyby chodziło o kolegę z pracy powiedzielibyśmy więcej, ale i w przypadku tego znajomego mamy pewne swoje spostrzeżenia. Czy jednak na tej podstawie (tylko zewnętrznej obserwacji, wzbogaconej od czasu do czasu rozmowami, które mogą nawet dotyczyć zainteresowań i życia prywatnego) jesteśmy w stanie powiedzieć: „znam tę osobę”. Co to w ogóle znaczy „znać osobę?” Czy wystarczy opisać wygląd zewnętrzny, posiadać podstawowe informacje na temat rozkładu dnia, zainteresowań, sposobu spędzania wolnego czasu? Czy jeśli wiemy, jak dana osoba zachowuje się na zewnątrz, jak wygląda jej życie z punktu widzenia nas - obserwatorów, to możemy powiedzieć, że znamy tę osobę? Czy można zignorować jej świat uczuć, sposób przeżywania różnych sytuacji, motywy postępowania, jej świat marzeń, lęków, wątpliwości, największych radości? Czy ten świat uczuć nie określa bardziej człowieka, niż jego zachowanie zewnętrzne? Nasze poznanie „drugiego”  takie „obiektywne”, chłodne, z pewnego dystansu, na podstawie jedynie zewnętrznej obserwacji  zawsze będzie bardzo powierzchowne. I to z kilku powodów. Przede wszystkim mamy do czynienia z bardzo „wycinkowym” poznaniem, ograniczonym do jakiś grupy zachowań, których byliśmy świadkami. Znamy np. kogoś w pracy, ale nie znamy jego zachowań w domu, w codzienności. Poza tym  - co jest najistotniejsze – nie jesteśmy w stanie poznać „drugiego” bez jego pomocy, bez jego „otwarcia się”. Człowiek, z racji swojej duchowości, bogactwa swego wnętrza, może dać się poznać tylko dzięki odsłonięciu tej „intymności”. Zawsze jednak pozostaną obszary nie odkryte, nawet przy najgłębszej relacji miłości i otwartości (czasami zresztą dla nas samych są tajemnicą – są one np. tak bolesne, że pomimo, iż zdajemy sobie sprawę z ich istnienia, to jednak nie chcemy ich odsłaniać). I to wcale nie jest przejaw braku zaufania czy miłości.

      Jak filozofowie usiłowali rozwiązać problem poznania drugiego? Jeden z nich, nijaki J. St. Mill (1806-1873), stworzył teorię analogii, według której obserwując zewnętrzne zachowania drugiego człowieka, będąc świadkami sytuacji, w których on się znalazł, możemy wnioskować o jego wnętrzu, na podstawie naszych własnych doświadczeń. Przez analogię – „ponieważ ja w takiej sytuacji zachowuję się dokładnie tak i tak, a towarzyszą temu takie a nie inne uczucia, to wnioskuję, że z tym drugim człowiekiem dzieje się dokładnie to samo”. Teoria ta byłaby prawdziwa pod jednym warunkiem – gdybyśmy wszyscy byli identyczni. Gdybyśmy mieli taką samą historię życia, taką samą osobowość, wrażliwość. A tak nie jest i teorię Milla trzeba odłożyć do lamusa. 

      Bardzo modna swego czasu stała się także teoria „wczucia”, mocno propagowana przez E. Stein (1891-1942). W tym wypadku na podstawie obserwacji zachowań drugiej osoby, mamy jakby „wejść w jej skórę”. Mamy najpierw „doświadczyć” naszych odczuć w takiej sytuacji, a następnie przerzucić je w świat poznawanego człowieka. Dzięki temu, według zwolenników tej teorii, bezpośrednio „chwytamy” cudze przeżycia i stany wewnętrzne, bo wczuwamy się w nie. Dla mnie osobiście ciągle to brzmi dosyć mętnie. Z pewnością takie „wczuwanie się” w czyjąś sytuację jest możliwe, a wręcz konieczne w pewnych momentach, ale ciągle zamiast poznania wnętrza drugiego człowieka możemy kontemplować… tylko własne. I drugi staje się jakby moim sobowtórem. A przecież ile uczymy się od innych ludzi, właśnie dzięki temu, że ktoś inaczej niż my przeżywa, inaczej widzi, inaczej doświadcza. 

      Pewnym przełomem w refleksji nad procesem poznania drugiego człowieka była tzw. filozofia dialogu. Przedstawicielami jej byli m.in. M. Buber (1878-1965), E. Lévinas (1905-1995), a w Polsce J. Tischner (1931-2000). Uznawali oni, że najważniejszy jest sam moment spotkania, w którym doświadczamy niezwykłego dobra drugiej osoby. Tischner o takim wydarzeniu pisał: „Spotkać, znaczy coś więcej i coś innego, niż zobaczyć, usłyszeć. (…) Od spotkania zaczyna się dramat. To wtrąca mnie na drogę radykalnej przemiany wewnętrznej.”? Według Bukowskiego, jednego z komentatorów filozofii spotkania w Polsce (zob. jego książkę Zarys filozofii spotkania, Kraków 1987), istnieją cztery skutki poznawcze spotkania, czyli tego niezwykłego odkrycia i przeżycia wartości drugiej osoby, przy jednoczesnym odsłonięciu swojego wnętrza. Po pierwsze rozpoznaję drugiego jako osobę, niepowtarzalną i jedyną dla mnie. Po drugie następuje wzajemne, spontaniczne otwarcie się na siebie, na swój świat. Po trzecie rodzi się „nienasycalna” fascynacja wnętrzem tego człowieka, do tego stopnia, że już nie jestem w stanie sam zaspokoić i rozwinąć mojej duchowości. Moje wnętrze, dla swojego pełnego rozwoju, potrzebuje wnętrza tej osoby. Ostatni zaś czwarty skutek polega na wzajemnym rozumieniu się. 

      Filozofia dialogu słusznie zauważa, iż błąd wielu filozofów przy poznawaniu świata drugiego człowieka polegał na tym, że wydawało im się, że można go poznawać, tak jak się poznaje świat przedmiotów: tak jak się poznaje komputer, budowę nowoczesnego wieżowca, konstrukcję samolotu. W przypadku poznawania przedmiotów, wystarczy dobrze się przyjrzeć, poznać zasady działania, plany, wszystko dokładnie opisać, trochę pomyśleć, wyciągnąć wnioski i wszystko staje się jasne i klarowne. Niestety, w ten sposób nie poznamy drugiego człowieka. Co więcej, nigdy sami nie ocenimy czy już go znamy. Chyba jedynie on sam może to ocenić. I to w dość specyficznej formie. Nie wypowie tego w zdaniu: „opowiedziałem ci całą historię mojego życia, wszystkie bardziej znaczące fakty i wydarzenia, a więc już mnie znasz, poznałeś mnie”, lecz poprzez wyznanie: „wydaje mi się, że jesteś kimś, kto zaczyna mnie rozumieć, bo jesteś kimś, kto stara się zrozumieć mój świat, moje odczucia, moje przeżycia, moje pragnienia”. Poznać historię życia drugiego człowieka, to nie znaczy poznać konkretne fakty, składające się na nią. Bardzo często pamiętamy te wydarzenia z naszego życia, którym towarzyszyły jakieś szczególne emocje, które odbiły się na nas i mają wpływ na to, jakimi ludźmi jesteśmy obecnie. Słuchając więc historii drugiego człowieka opowiadanej przez niego, powinniśmy myśleć o jego uczuciach, przeżyciach, refleksjach, które i obecnie mogą mieć jakiś wpływ na przeżywanie otaczającego świata. Znać osobę (nawet w miłości), nie oznacza „śledzenia” wszystkiego, co ona robiła w ciągu dnia, tygodnia, miesiąca (w najmniejszych szczegółach: co, gdzie, kiedy, o której godzinie), lecz wsłuchiwać się i starać się zrozumieć wszystko to, co było ważne, co poruszyło – zasmuciło, uradowało, a może wprowadziło w zadumę (odczytywać emocje drugiej osoby). Zwróćmy uwagę, że nawet w bardzo bliskich relacjach, miłości czy przyjaźni, mając wszechstronną wiedzę o bliskiej nam osobie (w końcu przebywamy ze sobą praktycznie na każdym kroku), zdarza nam się usłyszeć zarzut: „Ależ ty mnie w ogóle nie rozumiesz! Znasz mnie od tylu lat, ale wciąż nie potrafisz mnie zrozumieć!”. Dlatego, że źródłem poznania człowieka nie jest obiektywna, całościowa, wszechstronna wiedza o nim, lecz rozumienie go. Dopiero w takim wypadku można mówić o rzeczywistym poznaniu drugiej osoby. A jak wiemy pewnie z osobistych doświadczeń, wcale nie jest to takie proste.

      Możemy poznać cały świat, zwiedzić setki ciekawych miejsc, zgłębić najbardziej fantastyczne teorie fizyczne, matematyczne, biologiczne, medyczne, ale jeśli przy tym „niesamowitym poznaniu” uda nam się poznać (=rozumieć) choć jedną osobę na tej ziemi, to i tak będziemy wielkimi szczęściarzami.
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      W poprzednim felietonie wspomniałem o specyficznej filozofii, która pojawiła się w naszym stuleciu, którą określa się jako filozofię dialogu lub spotkania. Po lekturze dotychczasowych felietonów (przynajmniej żywię taką nadzieję) nie mają Państwo wątpliwości, że filozofia zawsze interesowała się człowiekiem. Starała się przede wszystkim określić specyfikę człowieka w stosunku do całego otaczającego go świata. Zadawała sobie pytanie o istotę człowieczeństwa, o to, co jest naszym największym bogactwem, czym jest to „coś”, co nas tak szczególnie wyróżnia we wszechświecie. Padały najróżniejsze odpowiedzi: rozum, dusza, uczucia, duch, miłość, wartości, wolność itd. Większość filozofów była i jest przekonana o naszej „uprzywilejowanej” pozycji (pomijam tu poglądy skrajnych materialistów, dla których różnica między człowiekiem a światem zwierzęcym jest minimalna). Nawet, jeśli jesteśmy trzciną na tym świecie - jak powiadał Pascal - to jednak trzciną myślącą! Właśnie umysł i wola – według filozofów - określają nasze szczególne i jedyne miejsce we wszechświecie. 

      Watro jednak odpowiedzieć sobie na pytanie, w jaki sposób filozof dochodzi do odkrycia tego, kim jest człowiek (określając istotę człowieczeństwa). Możemy przypuszczać, że najpierw uważnie, okiem doskonałego obserwatora, przygląda się zachowaniom człowieka, analizuje je, porównuje z zachowaniami zwierząt, stara się wydobyć czynniki najważniejsze, najbardziej charakterystyczne, zapytać się o ich przyczynę itd. Formułując hipotezy, ciągle sprawdza, jak jego wnioski „pasują” do otaczających go ludzi. Równie ważnym źródłem informacji o istocie człowieczeństwa będzie on sam. Każdy z nas może przecież analizować swoje własne stany, przeżycia, sposoby funkcjonowania, reakcje, poszukując w ten sposób odpowiedzi na pytanie, kim jest człowiek. Inaczej jest w filozofii dialogu. Tu nie wystarczy odkrywanie prawd o człowieku poprzez suche, „abstrakcyjne” analizy oraz bezstronne obserwacje innych ludzi, ani też „wsłuchiwanie się” we własne wnętrze, gdyż podstawą jest „wydarzenie spotkania”. Na czym ono polega? Na uczestnictwie, zanurzeniu się w świecie ludzkich relacji. Trzeba być w takie spotkania zaangażowanym dogłębnie, całym sercem, przeżywać je jako coś niepowtarzalnego i jedynego, gdyż są one największą szansą i wyzwaniem. Ks. Tischner uważał, że najlepszym określeniem, oddającym całe bogactwo „wydarzenia spotkania”, jest właśnie słowo „dramat” (ale nie „tragedia”). Dramat wyraża wagę, dynamikę, siłę, napięcie ludzkich więzi i spotkań. W relacjach ludzkich zawsze jest coś „dramatycznego”, chociażby z tego powodu, że nigdy nie jesteśmy w stanie przewidzieć, do czego nas to spotkanie zaprowadzi, w co się przekształci, czym zaowocuje w naszym życiu oraz w życiu drugiego człowieka. Nie wiemy, czy nasza więź będzie nieustannym wzrostem, ciągle pogłębiana i umacniana, czy skończy się tragicznym upadkiem. Dopiero w dramacie relacji odkrywamy (i jednocześnie przeżywamy) to, kim my jesteśmy, kim jest drugi człowiek, i na czym polega istota człowieczeństwa. Spotkanie zawiera się w każdej relacji miłości, w każdym dialogu, otwarciu się na drugiego, w relacji zaufania, odpowiedzialności, w akcie poświęcenia się dla kogoś. Dopuszcza równocześnie możliwość zdrady, poniżenia, zła. Jest więc w „wydarzeniu spotkania” możliwe dosłownie wszystko, co może wydarzyć się między ludźmi. Wnioski, do których dochodzą filozofowie dialogu są interesujące. W celu zapoznania się z nimi proponuję Państwu krótką „wędrówkę” po twórczości M. Bubera (1878-1965), jednego z najważniejszych przedstawicie nurtu filozofii spotkania (na marginesie dodam, że jego życie było związane z Polską, urodził się wprawdzie we Wiedniu, ale całe swoje dzieciństwo spędził w Polsce, we Lwowie). Najsłynniejsze jego dzieło to praca „Ja i Ty” opublikowana w 1923 r.

      Zasadnicza teza tego dzieła sprowadza się do wskazania dwóch postaw, charakterystycznych dla każdego człowieka. Pierwsza z nich związana jest z monologiem („ja-ono”), druga z kolei z dialogiem („ja-Ty”). Zakres postawy „ja-ono” jest bardzo szeroki: jest nim każde poznanie świata, używanie przedmiotów, zdobywanie wiedzy, codzienna praca. Wspólnym mianownikiem wszystkich tych ludzkich czynności jest instrumentalne podejście do otaczającej nas rzeczywistości. Staramy się ją sobie podporządkować, opanować, zrozumieć, zamienić „w zysk”, skorzystać z jej dobrodziejstw. I taka postawa wcale nie jest zła sama w sobie. Jest czymś normalnym i naturalnym. Ale ma swoje ograniczenia. Przede wszystkim nigdy nie „wyzwoli” całego bogactwa naszego „ja”, przede wszystkim całego jego dobra, które się w nim znajduje. Do tego potrzeba relacji z drugim, osobowym „Ty”. Niebezpieczeństwo -przed którym przestrzega Buber - tkwi w tym, że człowiek może do tego stopnia „zanurzyć się” w postawie „ja-ono”, podporządkowywania sobie wszystkiego, że utraci zdolność do głębokich, osobowych relacji typu „ja-Ty” z drugim człowiekiem. Tak mocno zatraci się w pędzie przemiany i zdobywania świata (chociażby w pogoni za dobrami materialnymi), że albo już nie będzie widział takiej potrzeby albo nie będzie potrafił otworzyć się na głębokie, osobowe relacje. A jeśli nawet przełamie się i będzie się starał taką relację budować, to może zacząć traktować drugiego człowieka przedmiotowo, jak wszystko inne w swoim życiu. Druga osoba stanie się tylko „instrumentem” do realizacji jego własnych celów, pragnień, zamiarów. Brzmi to dość „mocno”, ale przedmiotowe traktowanie relacji osobowych może przybrać formę nawet następujących wyznań: „Ożeniłem się, bo warto mieć żonę, można pochwalić się przed innymi... Ponadto, rodzinka jest mile widziana w naszej firmie. Żonaci awansują szybciej”. Przerażające, nieprawdaż?

      Co najbardziej charakteryzuje relacje „ja-Ty”, do której zachęca Buber? Pierwszą charakterystyczną cechą takiego spotkania jest odkrycie inności drugiego „Ty”. Ono jest nieredukowalne do mojego „ja” i zawiera w sobie takie pokłady dobra, których istnienia nawet wcześniej nie podejrzewałem. I w tym samym momencie odkrywam swoje największe powołanie. Skoro spotkane „Ty” jest tak niezwykłe, tak inne, tak wypełnione dobrem, to od tej chwili nie pozostaje mi nic innego jak tylko troska o to dobro. Zapominam jakby o swoim „ja”. Ono już nie jest na pierwszym miejscu (a tak jest w przypadku relacji „ja-ono”). Jednocześnie moje „ja” wchodzi na drogę najpełniejszego swojego rozwoju, w stronę realizacji wszystkich swoich duchowych możliwości. Drugą cechą tej relacji staje się wyłączność. Bubera rozumie ją jako postawienie „Ty” na pierwszym miejscu. Nie ma nic ważniejszego. Wyłącznie „Ty” się liczy. Kolejną cechą spotkania „ja-Ty” jest wzajemność w myślach oraz obustronnym ubogacaniu się Polega to na rozumieniu się, wyczuwaniu swoich nastrojów, na posiadaniu podobnej hierarchii wartości. Inną cechą tej relacji jest aktualność, która nie musi się sprowadzać do ciągłej obecność fizycznej, lecz przede wszystkim do bycie dla siebie, do ukierunkowania swojego życia na dobro drugiego. W relacji „ja-Ty” żyję pełnią życia, właśnie pełnią mojego „ja” dzięki temu, że czynię ze swojego życia dar dla drugiej osoby, dar, który zostaje przyjęty i w ten sam sposób odwzajemniony. 

      Do ciekawych wniosków dochodzi Buber rozważając sam proces poznawania ukochanej osoby, ukochanego „Ty”. Chyba jest czymś naturalnym, zwłaszcza na początku tworzenia relacji „ja-Ty”, że pojawia się obawa: „Gdyby ta osoba, która mnie teraz tak mocno kocha, poznała mnie całkowicie, to może by to ostudziło jej miłość do mnie. Gdyby zobaczyła mnie we wszystkich sytuacjach, jej miłość nie byłaby taka silna i bezwarunkowa...”. Boimy się, że „cała” prawda o nas mogłaby nagle „przestraszyć” drugą osobę. Zadręczamy się myślą, że druga osoba kocha nie nas, lecz swoje wyobrażenie o nas, często wyidealizowane i jeśli „przejrzy na oczy”, to się od nas odwróci. Według Bubera nie mamy się czego lękać, bo jest dokładnie odwrotnie: „Miłość jest ślepa, dopóki nie widzi całej istoty”. To prawda, że poznanie człowieka tylko z jednej strony, w pewnych określonych sytuacjach (np. odświętnych) może doprowadzić do jego idealizowania, poprzez dopełnianie jego wizerunku swoimi wyobrażeniami i marzeniami. Wówczas może się okazać, że nie kocham prawdziwej osoby, lecz jedynie wypielęgnowany jej obraz. Ale jeśli kogoś kocham, to doświadczenie „całości” (np. codzienności życia) nie tylko nie „obali” moich marzeń, lecz pokaże jak te marzenia… były płaskie i przyziemne. Ukochana osoba jest jeszcze bardziej niezwykła w codzienności, w całości, w każdym doświadczeniu. Nie, w tym znaczeniu, że jest „chodzącym ideałem”, ale że jej cudowne „Ty”, niezwykłe dobro w nim obecne, jest w stanie przeniknąć i przemienić każdą, nawet najmniejszą sytuację.

      Według Bubera odkrycie relacji „ja-Ty” prowadzi jeszcze dalej, do doświadczenia samego Boga. Przepiękny - i jakże prawdziwy - jest jego tekst z „Ja i Ty”: „Kto kocha kobietę, uobecniając jej życie w swym własnym życiu, ten poprzez Ty jej oczu widzi promień wiecznego Ty”. Nawet doświadczenie najwspanialszego i najdoskonalszego „Ty” ukochanej osoby (bo tak się doświadcza ukochanego „Ty”), w którym moje „ja” odnajduje swoją pełnię, swój rozwój, swoją doskonałość, zawsze może być jeszcze bardziej dopełnione i uzupełnione. Miłość nie zna granicy rozwoju. Głęboka relacja między dwoma osobami jakby przekracza samą siebie, prowadzi ku czemuś jeszcze większemu. Czasami można usłyszeć wyznanie zakochanych: „Wiesz, przez długie lata kocham Cię, tak niezwykle, tak mocno, nade wszystko, a jednocześnie ciągle czuję jak moja miłość staje się większa i wspanialsza, jak coraz mocniej doświadczam Twojej miłości. Tym bardziej wiem, że chyba tylko sam Bóg będzie w stanie objawić Ci do końca, jak mocno Cię kochałem przez całe moje życie”. Im większa miłość, tym trudniej ją wyrazić. Dotychczasowe formy wydają się zbyt małe, zbyt szablonowe. Szuka się ciągle nowych. Ale miłość na zawsze pozostanie większa od możliwości jej wyrazu. „Przedłużone linie relacji” – jak pisze Buber - „przecinają się w wiecznym Ty. Każde pojedyncze Ty jest prześwitem ku niemu”. Moje „ja” w relacji z „Ty” potrzebuje całkowitego i wszechstronnego dopełnienia. We wszystkim. Stąd ta „konieczność przedłużenia” ludzkiego, ukochanego „Ty” - boskim, najdoskonalszym, wiecznym. Tylko ono „dokończy” drogę, która rozpoczęła się w przygodzie miłości z drugim człowiekiem. I wystarczy samo spojrzenie w oczy ukochanej osoby, z których bije tak wielka miłość, aby przekonać się, że to doskonałe, boskie „Ty” jest już tam „obecne”. 

      Czytając Bubera można mieć wrażenie, że czyta się nie naukowe dzieło filozoficzne, lecz utwór poetycki. Nawet prezentacja jego myśli w tym felietonie jest pełna pięknych określeń, metafor. Być może ktoś powie: „Piękne porównania, ale tak odległe od codzienności i szarości naszego życia”. Książkę Bubera warto jednak potraktować poważnie, przede wszystkim jako bicie na alarm, abyśmy nie zagubili tego co najistotniejsze w życiu – relacji z drugim człowiekiem. Wierzę jednocześnie, że istnieją ludzie, którzy czytając „Ja i Ty” znajdą opis tego, co jest ich udziałem. I cała ta „poezja” będzie im się jawiła jako… proza życia.

      

    

  

  
    
      
        
          26

        

        
          Wiara fundamentalna

        

      

    
    
      Tytuł cokolwiek dziwny, ale jak wiemy filozofowie sami lubią się dziwić, i zapewne dużą przyjemność sprawia im zdumiewanie innych. Bo już na samym wstępie tego felietonu mogę zapewnić, iż pewnie się trochę zdziwimy, gdy będziemy się starać odkryć czym jest owa wiara fundamentalna.

      Dla większości z nas pierwsze skojarzenie jakie mamy ze słowem „wiara”, „wierzący”, „wierzyć” związane jest ze światem religii. Czy tam należałoby szukać specyficznego rodzaju człowieka wierzącego, który byłby przykładem dla wiary fundamentalnej? Mogłaby to być np. wiara podzielana przez wszystkich ludzi religijnych, i to całkowicie niezależnie od rodzaju religii jaką praktykują. Nieistotne, czy będzie to chrześcijanin, muzułmanin, żyd czy buddysta. Ważne, by każdy z nich mógł powiedzieć o sobie samym: „jestem człowiekiem wierzącym”. I to wyznanie, wspólne dla nich wszystkich, byłoby interesującą nas wiarą fundamentalną. Oczywiście istnieje wiele różnic, nawet zasadniczych, dotyczących podmiotu wiary (np. chrześcijanin wierzy w bóstwo Chrystusa, muzułmanin w Allacha, żyd w Boga Jahwe itd.), jednak mogą też istnieć elementy wspólne (np. wiara, że istnieje Bóg oraz że życie ludzkie nie kończy się z chwilą naszej śmierci). Czy w takim razie zbiór twierdzeń wspólnych wszystkim religiom świata jest wiarą fundamentalną? Otóż nie. Nie o taką fundamentalną wiarę chodzi filozofom. Okazuje się, że typ wiary, który jest przedmiotem naszej refleksji wcale nie musi być związany z życiem religijnym (choć niejednokrotnie potem do niego prowadzi).

      Filozofowie (np.: G. Marcel, K. Jaspers, P. Tillich) zwracają uwagę, że element wiary ciągle towarzyszy nam w codziennym życiu. Każdy człowiek opiera swoje życie na licznych elementach wiary, zawierzenia, wcale nie odnosząc tej wiary do religii. Ile razy w naszym życiu posługujemy się zwrotami: „Tak, wierzę Ci”, „Wierzę, że to co mówisz jest prawdziwe”, „Wierzę, że wszystko dobrze się skończy”? Takie „wyznania wiary”, które mogą być skierowane pod adresem drugiej osoby, są znakiem zaufania do niej. „Wierzę Ci”, znaczy tyle, co ufam Tobie, wiem, że mnie nie oszukasz, że mnie nie skrzywdzisz, że Twoje słowa są prawdziwe, że przy Tobie mogę czuć się całkowicie bezpiecznie. I wcale już nie muszę tego sprawdzać, podobnie jak Ty już nie musisz udowadniać, że jesteś „godny” takiej wiary. Jest we mnie niezwykle silne przekonanie-wiara, że tak właśnie jest. Jest ona niezwykle silna, mocno zakorzeniona w wielu moich decyzjach, refleksjach, konkretnych działaniach. Skąd się pojawiła? W przypadku ufności-wiary drugiemu człowiekowi, pochodzi ona z całej historii naszej relacji. Z naszych spotkań, rozmów, ze wzajemnej pomocy, z zatroskania o dobro, ze wspólnego zmagania się z problemami życia, ze wspólnych przeżyć, właściwie ze wszystkiego. Doświadczenia, które tak „namacalnie” ukazały mi tajemnicę drugiej osoby, ukształtowały we mnie niezwykle silne przekonanie, a właściwie pewność, że ta osoba nigdy mnie nie skrzywdzi, że zawsze będzie pragnęła mojego dobra, że zawsze warto jej wysłuchać itd. Moje życie zostało przeniknięte wiarą w kogoś i wiarą komuś. Ta wiara jest jakby fundamentem, na którym mogę opierać całe moje życie.

      Do takiego doświadczenia nawiązują filozofowie, gdy zaczynają mówić o wierze fundamentalnej. Ale dla nich nie jest ona związana tylko i wyłącznie z wiarą w drugiego człowieka. Chodzi o jeszcze bardziej zasadniczą wiarę, która przenika dosłownie wszystko: uprzedza każdy mój czyn, każdą moją decyzję, każdą moją myśl, a przede wszystkim wyznacza mój pierwszy, najbardziej podstawowy kontakt z otaczającym mnie światem. Jaka to jest wiara? 

      Dla lepszego jej scharakteryzowania proponuję sięgnąć do prac P. Tillicha, niemieckiego filozofa i teologa. Wiara – stwierdza ona w swojej pracy „Dynamika wiary” – jest „stanem najwyższego zatroskania” (P. Tillich, Dynamika wiary, tłum. A. Szostkiewicz, Poznań 1987, s. 31). Co to znaczy? Otóż każdy człowiek o coś się troszczy. Nieustannie. Zatroskanie jest jakby naszym podstawowym stanem życia. Człowiek ma wiele trosk, nawet każdy dzień ma swoja biedę. Mamy wiele trosk materialnych: o utrzymanie lub zdobycie pracy, o zapewnienie spokojnego życia sobie i naszym dzieciom. I tyleż samo trosk duchowych: zatroskanie o dobre wychowanie dzieci, o szczęście własne i innych, o zdrowie nasze i najbliższych. Oczywiście Tillichowi nie chodzi tutaj o zatroskanie, które będzie przejawiało się jakimś przygnębieniem, smutkiem, ciągłym narzekaniem. 

      Fakt, że na czymś mi aż tak bardzo zależy, że staje się przedmiotem aż tak przenikającej troski wskazuje, że mamy do czynienia z czymś niezwykle cennym. Troszczę się, bo uważam daną osobę lub rzecz za niezwykłą, niepowtarzalną, jedyną. Tillich uważa, że odczuwamy coś, co można nazwać troską ostateczną. Istnieje pewna „troska”, która zaczyna mieć dla człowieka najwyższą wagę, dla której byłby gotów poświęcić wszystko inne. W tym momencie w człowiek otwiera się na coś, co Tillich określa jako nieskończoność i bezwarunkowość. W tej ostatecznej trosce np. o dobro ukochanej osoby, które w tym momencie jest dla mnie dobrem najwyższym, zaczynam doświadczać, że istnieje coś, co nieskończenie mnie przerasta, czemu sam zaczynam służyć, czemu ulegam i nie ma możliwości wycofania się. W „ostatecznej trosce o miłość” jest coś więcej niż tylko dobro drugiej osoby. Służę czemuś więcej niż tej jednej, w moich oczach jedynej i niepowtarzalnej osobie. Według Tillicha nie jestem w stanie powiedzieć i określić dokładnie co to jest. 

      Rozwijając myśli niemieckiego filozofa można powiedzieć, iż wiara fundamentalna jest jakby „tłem”, „horyzontem” dla całego naszego życia, dla wszystkich naszych działań. Wiara fundamentalna jest najbardziej podstawową akceptacją rzeczywistości. Wyraża się w przekonaniu, że pomimo wszystko warto żyć, warto być dobrym, ufać, stawiać sobie wymagania, podnosić się z upadków, po prostu podejmować najzwyczajniejszy trud istnienia. Trzeba tak żyć, bo istnieje coś, co nie pozwala zatracić wiary, że po prostu nie można inaczej. Wiara fundamentalna jest pra-zufaniem w obecność „czegoś więcej” w tym życiu. Dla filozofa nie chodzi tu od razu o Pana Boga. Po prostu nasze cele, wysiłki, troski mają pewien horyzont, ku któremu nieustannie prowadzą, który jest zawsze obecny, choć nieosiągalny. Idąc w kierunku horyzontu, nie przybliżam się do niego, ale on ciągle jest obecny, zawsze przede mną, gdziekolwiek popatrzę horyzont jest zawsze obecny. Daleki, a jednocześnie w zasięgu wzroku. Dzięki niemu widzę wszystko inne, ku niemu wszystko odnoszę, jest tłem dla każdego mojego spojrzenia, umożliwia doświadczenie perspektywy. Podobnie jest z wiarą fundamentalną. Jej wyrazem jest np. silne przekonanie, że mimo obecności zła, a nawet jego wszechobecności w tym świecie, to jednak dobro jest tym, co jest bardziej fundamentalne, zasadnicze, silniejsze, korzystniejsze dla człowieka, bardziej naturalne. Tego przekonania nie można się pozbyć, jest wszechobecne. Nawet w momentach, gdy wydaje nam się, że jesteśmy całkowicie przygnębieni złem, całkowicie zrozpaczeni. Jednak to odczuwanie bólu jest tak silne właśnie dlatego, że mamy świadomość... istnienia dobra. Nasze przygnębienie z powodu zła jest tęsknotą za dobrem. Może wydaje nam się ono tym momencie nieosiągalne, dalekie, i na dodatek tak mocno kontrastujące z naszym obecnym stanem ducha. Ta fundamentalna wiara raz jest w nas silniejsza, innym razem słabsza, jednak nie możemy jej do końca utracić. Skąd ona się bierze? Wydaje nam się czasami, że jesteśmy w stanie wskazać na jej konkretne źródła. Może nim być np. doświadczenie niezwykłego dobra zawartego w drugiej osobie. Jest ono wówczas jakby uobecnieniem, potwierdzającym znakiem tej pra-wiary, którą każdy z nas nosi w sobie. Skoro bowiem istnieje na ziemi taka osoba, tak niezwykła i cudowna, to z tym światem nie jest jeszcze aż tak źle. Nieważne, że być może w naszym życiu spotkaliśmy tylko jedną, jedyną taką osobę i mamy „pewność”, że drugiej takiej nie ma i nie będzie. Jednak przez fakt jej istnienia, ten świat pomimo wszystko ma jakiś sens. A co najważniejsze, ponieważ my mieliśmy szczęście znać taką osobę, doświadczyć jej dobra, to nasze życie na zawsze zyskało sens. Mamy po co wstać rano, po się trudzić, za co dziękować. Trud istnienia - bo to zawsze będzie jakiś trud - nie okaże się nigdy daremny i pusty. Życie nie jest tylko prostą, matematyczną sumą zadań, celów, które codziennie stają przed nami. Pojawia się dziwne, nieokreślone, nawet tajemnicze pra-zaufanie, że życie ma jakiś kres, do którego nieustannie się przybliżamy, który nas mobilizuje, pobudza, w którym znajdujemy wypełnienie. 

      Na zakończenie tego felietonu nie pozostaje mi nic innego jak zapytać się samego siebie (i Państwu radzę zrobić to samo): czy odczuwam coś takiego w swoim życiu, czy też nie?
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      Wiara fundamentalna, która była tematem poprzedniego felietonu „sprowokowała” kolejne rozważania, tym razem na temat wdzięczności. Bo czyż wiara w obecność jakiegoś pra-dobra, tego przedziwnego horyzontu naszego życia, nie sprawia, że koniecznym staje się wyrażenie naszej wdzięczności? I to wcale nie za jakieś konkretne dobro (które ma, a przynajmniej powinno mieć, konkretnego adresata wdzięczności), lecz wdzięczności najbardziej podstawowej  wobec życia i za życie. 

      Pewnym impulsem do niniejszych przemyśleń stał się dla mnie film „Edi”, w reżyserii P. Trzaskalskiego. Tytułowy bohater, to zbieracz złomu, żyjący w skrajnym ubóstwie (w jego mieszkaniu nie ma nawet elektryczności). Zarobione pieniądze wydaje w barze kupując tanie wino. Zadziwiające jest jednak to, że mimo życia w skrajnej nędzy, jest w Edim coś niezwykłego. Kocha książki, jest oczytany, bo jak sam mówi, słowa tam spisane są niezwykłe, nieprzemijające. W życiu – mówi Edi swojemu współlokatorowi, Jureczkowi – czasami jest tak, że danego dnia nie pamiętamy już tego, co robiliśmy wczoraj, a zawartość książki jest niezmienna i jeśli nawet o czymś zapomnimy, to zawsze możemy do tego wrócić. Poza tym, jeśli czegoś nie zrozumiemy w książce, możemy to przeczytać po raz drugi, trzeci i kolejny, aż zrozumiemy. W życiu nic nie powtarza się dwa razy. Wbrew wszystkiemu, Edi nie buntuje się przeciwko temu, jak przyszło mu żyć. Jest niezwykle pozytywnie nastawiony do życia, czego nie rozumie i czemu dziwi się Jureczek. „Jak można nie chcieć innego, odmiennego życia”, dziwi się Ediemu. Dałby wszystko, aby żyć jak inni, mieć dom, pieniądze, samochód, dziewczynę, albo przynajmniej własny telewizor, o którym zawsze marzył. Trudno mu się dziwić. Większość z ans chciałaby coś zmienić w swoim życiu. Jureczek porównuje swoje życie z innymi i  narzeka: „Inni, ci, to mają dobrze. Dlaczego to oni handlują wódką i mają pełno pieniędzy, a my musimy ją pić? Dlaczego nie jest odwrotnie?”. I jak refren powtarza słowa: „Ach, co to za życie!”. Edi ma wówczas jedną odpowiedź: „To nasze życie, Jureczek ! Nie mamy innego”. Poza tym „nie ma na tym świecie drugiego Jureczka” – tłumaczy swojemu wspólnikowi. „Jesteś jedyny, niepowtarzalny. Nikt Ciebie nie zastąpi w Twoim życiu. Nie dostaniesz innego, jakiegoś nowego (lepszego) życia”. Poza tym każde życie, jakie by nie było, ma jedną podstawową zaletę: po prostu jest, bo „lepiej jest żyć niż leżeć pod ziemią”, powiada Edi. A skoro tak, to może warto je przeżyć dobrze, jak najlepiej, nawet jeśli wydaje się, że jest ono tak bardzo nędzne, bo to jest tylko moje życie i nie stanie się nigdy życiem nikogo innego. 

      W filmie okazuje się, że egzystencja bohaterów powoli przemienia się, pojawiają się niezwykłe odruchy dobra, które przybierają dla nich czasami wymiar heroiczny. Mimo swojej tragicznej historii życia (w przeszłości utracił dziewczynę i gospodarstwo, teraz prowadzi życie zbieracza złomu, zostaje okrutnie okaleczony i upokorzony przez „dzielnicowych mafiosów” za czyn, którego nie popełnił, pozbawiony możliwości wychowywania dziecka, które nagle przyniosło mu wiele radości) nie traci nigdy wiary, że warto żyć. Wciąż – na przekór tragicznym zrządzeniom losu – uważa, że zawsze warto być wdzięcznym za swoje życie: jedyne i niepowtarzalne. Edi wierzy, że dzięki temu mamy szansę nie przegapić czegoś ważnego. Kiedy sprzedaje swoje ukochane książki, aby kupić małemu, osieroconemu przez ojca chłopcu, wymarzony zabawkę (za „niebotyczną” cenę 63 zł!), jest dumny, że w porę wpadł na taki pomysł, że pomyślał o dobrym uczynku właśnie wtedy, kiedy była taka potrzeba, a nie po czasie. „Rano, na kacu, to już jest za późno na stwierdzenie, że wczoraj za dużo wypiłeś” – konkluduje Edi – „do tego trzeba dojść wieczorem, wtedy to będzie miało jeszcze jakiś sens”. 

      Czy w codziennym życiu zawsze możliwa jest taka postawa, na wzór filmowego Ediego? Wdzięczność nie jest wcale taka prosta, jak nam się wydaje. Sokrates uważał ją np. za obowiązek człowieka, ale głównie wobec bogów. To im winniśmy przede wszystkim wdzięczność, bo bogowie wcale nie muszą nam być życzliwi. Jeśli tacy są, bądźmy im za to wdzięczni. Cyceron podkreślał, że wdzięczność jest obowiązkowa: „nie ma bowiem bardziej koniecznego obowiązku niż odwdzięczenie się”, nie tylko bogom, ale i ludziom.

      Dzisiaj wdzięczność nie ma „dobrej prasy”. Być może dlatego, że okazywanie wdzięczności coraz częściej kojarzy się, ze swoistym „przymusem”, obowiązkiem. Czujemy, że powinniśmy okazać wdzięczność, bo tak wypada, bo inaczej nasz „dobroczyńca” może się obrazić. Obawiamy się, że jeśli nie zdobędziemy się na gest wdzięczności wobec drugiej osoby, to popsują się nasze relacje i w konsekwencji możemy wiele stracić. Wdzięczność, jako odwzajemnienie za doświadczenie jakiegoś dobra, staje się coraz częściej sposobem podtrzymywania relacji o charakterze interesowno-użytecznym. Czy jest to jednak autentyczna wdzięczność? Cnota wdzięczności – oczywiście nie wszędzie i nie u wszystkich – zatraciła swoją fundamentalna cechę: spontanicznego, wolnego odruchu serca. Wdzięczność, aby zachowała swoją istotę, musi mieć tylko jeden cel: pragnienie wypowiedzenia, że doświadczyłem jakiegoś niezwykłego dobra. Nic więcej. Jeśli autentycznie czuję wdzięczność, to nie spodziewam się, że wyrażając ją, okazując ją drugiej osobie, „wyrównam” bilans za otrzymane dobro. We wdzięczności nie może chodzić o matematyczne zadośćuczynienie, lecz tylko o wypowiedzenie swoich odczuć.

      Istnieje z pewnością konieczność wdzięczności, ale wynika ona tylko i włącznie z potrzeby mojego wnętrza, a nie z przymusu zewnętrznego. Jestem wdzięczny, ponieważ doświadczone dobro wydaje mi się niezasłużone, niezwykłe, wielkie, do tego stopnia, że czuję potrzebę wypowiedzenia tego. Z drugiej strony jest to niezwykle trudne, bo doświadczone dobro zawsze przekracza środki wyrazu wdzięczności. Jakże trudno jest znaleźć właściwe sposoby dla wyrażenia doświadczenia dobroci! Wszystkie wydają się za ciasne! Mimo to sięgamy po różne formy wdzięczności tylko po to, aby odsłonić swoje wnętrze. Zdarza się jednak, że zamiast dobierać środki wyrażające to, co my czujemy, to zastanawiamy się, jakiej wdzięczności oczekiwałaby druga osoba (najczęściej po prostu szukamy prezentu, który byłby dobrze odebrany). W takim myśleniu łatwo możemy pobłądzić i zatracić to, co najważniejsze. 

      Chyba każdemu z nas zdarzyło się narzekać na brak wdzięczności ze strony innych. Najczęściej taka skarga płynie z ust rodziców pod adresem dzieci: „Tak mocno poświęcaliśmy się dla Ciebie, tyle trudu włożyliśmy, a Ty nawet nie potrafisz okazać odrobiny wdzięczności”. Niestety wdzięczność, aby „do końca pozostała sobą” (podobnie jak miłość) musi być bezinteresownym darem. Nie może być wymuszona. Chociaż czasami jest to trudne, to jednak nie można czynić dobra, oczekując wdzięczności. Tak jak dobro powinno być bezinteresownym darem, tak samo i wdzięczność. Winna ona zawierać zaskoczenie, niedowierzanie. Wtedy tylko nie zatraci swego piękna i blasku. 

      Zdarza się, że za to samo dobro w jednym przypadku czujemy wdzięczność, w innym zaś nie. Z czego to wynika? Wdzięczność rodzi się wówczas, gdy jesteśmy zaskoczeni doświadczanym dobrem, gdy się go nie spodziewaliśmy, gdy czujemy się wyróżnieni bezinteresownym darem, na który sobie nie zasłużyliśmy. Trudno jest jednak wyznaczyć granicę między dobrem niezasłużonym a tym, które wypływa z obowiązku. Dlaczego mielibyśmy być wdzięczni komuś, kto po prostu wykonuje swoją pracę, realizuje powołanie? Czy okazujemy wdzięczność kasjerce w banku za wypłacenie moich pieniędzy, albo panom, którzy wywożą śmieci spod mojego domu? Dlaczego w takim razie okazujemy wdzięczność rodzicom, lekarzom, nauczycielom? Przecież i oni wykonują tylko swoją pracę? Zdarza się jednak, że wobec pewnych osób „czujemy” wdzięczność, i to nie tylko z racji tradycji, przyzwyczajeń, nawyków itp. Wdzięczność pojawia się, ponieważ doświadczyliśmy pomocy w urzeczywistnianiu ważnego dla nas dobra. Kulturalne skasowanie zakupów nie jest tak istotnym dobrem jak nasze zdrowie, wykształcenie, wychowanie, wprowadzenie przez rodziców w świat wartości, wiary. Poziom dobra jest diametralnie różny. To tłumaczy dlaczego jesteśmy spontanicznie wdzięczny rodzicom, nauczycielom, lekarzom a nie każdej sprzedawczyni w sklepie. „Elementem wzmacniającym” ową wdzięczność może być sposób wykonywania tych obowiązkowych czynności. Z pewnością będziemy wdzięczni lekarzowi, który przez cały czas widział w nas cierpiącego człowieka i swoją postawą potwierdzał, że jego działania nie są tylko obowiązkowymi, rutynowymi czynnościami. Podobnie będzie z nauczycielem, który swoją postawą pokazuje, że nie tylko „wykonuje” swój zawód, ale jest autentycznie zatroskany o rozwój powierzonych mu wychowanków. 

      Wdzięczność nie jest tyko konkretnym podziękowaniem za coś. Nawet za wielkie rzeczy. Jest także postawą życiową i wobec życia. Oczywiście będziemy wdzięczni lekarzowi za dobrze przeprowadzoną operację, koledze za bezinteresowną pomoc w pracy, przyjacielowi za jego obecność, zrozumienie, zaufanie. Jednak wdzięczność jest także pewną postawą wobec życia. Kiedy patrzymy na całe nasze życie, rodzi się w nas spontaniczna wdzięczność. Za całe dobro, którego doświadczyliśmy i doświadczamy. I zastanawiamy się komu i w jaki sposób za to wszystko podziękować? Komu i jak np. okazać wdzięczność za ukochaną osobę, dzięki której nie straciliśmy wiary w istnienie dobra, do którego sami wciąż staramy się dążyć, nie zważając na cierpienia, pokonując codziennie swoje słabości, podnosząc się z kolejnych upadków. Nie potrafimy tej wdzięczności przełożyć i wypowiedzieć wobec konkretnych osób, bo dobro jest tak wielkie, że wdzięczność wydaje się zawsze zbyt mała. Człowiek wierzący staje się wdzięczny Bogu, człowiek niewierzący np. losowi, przypadkowi. Pielęgnowanie w sobie tej całościowej wdzięczności może ukształtować w nas postawę na wzór filmowego Ediego. Być wdzięcznym w każdym czasie i wbrew wszystkiemu. 

      Starajmy się „nie przegapić” żadnej okazji do wdzięczności, zwłaszcza wobec tych, którzy są tak blisko wokół nas. A. Schweitzer zapisał w swojej autobiografii wyznanie, które potraktujmy jako apel: „Kiedy w perspektywie lat spoglądam na moją młodość, wzrusza mnie myśl, jak wielu ludziom winien jestem wdzięczność za to, co mi dali lub kim dla mnie byli. Zarazem jednak ze smutkiem uświadamiam sobie, jak niewiele tej wdzięczności w istocie okazałem owym ludziom, gdy byłem młody. Wielu z nich rozstało się z życiem, zanim zdołałem wyrazić, jakie znaczenie miała dla mnie okazana mi przez nich dobroć i wyrozumiałość. Nieraz nad grobem głęboko poruszony wypowiadałem w duszy słowa, które moje usta niegdyś winny były przekazać żywym (…) Wszyscy winniśmy się starać o bezpośredniość, o to, by wdzięczność nieokazywana stała się okazywaną. Wtedy więcej będzie w świecie słońca i więcej energii, aby czynić dobro”.

      Zastanówmy się więc komu i za co jesteśmy najbardziej wdzięczni w naszym życiu? Sporządźmy „listę naszych wdzięczności”. Oby okazała się ona jak najdłuższa! Czy jesteśmy również wdzięczni za całe nasze życie, to jedyne i niepowtarzalne, za wszystko co nas w nim spotkało?
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      Co jest dla nas największą wartością w życiu? Czego nigdy nie chcielibyśmy utracić i o co ciągle z drżeniem zabiegamy? Najczęściej w odpowiedzi na te pytania – co jest całkowicie zrozumiałe – jako największą wartość wskazujemy miłość. Dotyczy ona konkretnej grupy ludzi: naszych najbliższych, kilku przyjaciół. Dla nich jesteśmy gotowi bez wahania zrobić wszystko. Oni są dla nas najważniejsi  dopiero za nimi jest wszystko inne. A tych innych, skądinąd wartościowych i ważnych rzeczy, jest niemało. Wiemy jednak, że istnieje pewna hierarchia wartości, co oznacza, że jedne rzeczy są dla nas bardziej wartościowe a inne mniej. Dzięki temu potrafimy w razie potrzeby dokonywać wyboru i jesteśmy w stanie zrezygnować z jednych wartości na rzecz innych. Jednak nigdy nie zrezygnujemy z tych najważniejszych. Czasami wybory między wartościami są dość proste, przychodzą łatwo, innym razem o wiele trudniej. Bez problemu np. zrezygnujemy z pójścia do kina, nawet jeśli jest to mój jedyny wolny wieczór w tygodniu, a bardzo nam zależy na obejrzeniu tego filmu, jeśli zadzwoni do nas przyjaciel i powie, że pilnie chce się z nami zobaczyć i porozmawiać. W takiej sytuacji nie będziemy się nawet zastanawiać. Decyzję podejmiemy odruchowo, bez najmniejszego wysiłku. Dlaczego tak się dzieje? Ponieważ wartość przyjaźni znajduje się tak niewspółmiernie wyżej w hierarchii wartości od przyjemności płynącej z obejrzenia dobrego filmu. Nasza decyzja jest wówczas odruchem, a dokładnej odruchową reakcją, na doświadczenie wielkiej wartości, jaką w tym wypadku jest dla nas przyjaźń. Czasami jednak konflikt wartości jest o wiele trudniejszy, gdy wybór dokonuje się miedzy dwoma wartościami znajdującymi się bliżej siebie. Wyobraźmy sobie taką sytuację. Jesteśmy mocno przeziębieni. Może jutro będzie lepiej, ale tego do końca nie wiemy. Obecny stan zdrowia wskazuje, że nie powinniśmy pójść do pracy na uniwersytet, lecz do lekarza. Umówiliśmy się jednak ze studentem na ważną rozmowę, którą musimy odbyć, a ponadto w ostatnim czasie, z przyczyn niezależnych od nas, przepadło już kilka wykładów, przez co mamy już spore zaległości. Niezrealizowanie materiału zaplanowanego na cały rok może być ze szkodą dla studentów. Co wybrać? Troskę o własne zdrowie? Wszak zdrowie to ważna wartość, co więcej jest potrzebne do realizacji innych wartości. Jak się rozchoruję na dobre, to później i tak dłużej będę nieobecny i jeszcze więcej rzeczy się „posypie”. Może choroba jednak nie jest tak silna. Warto zaryzykować, bo szkoda „zawalić” kilka ważnych spraw. Konsekwencje tego mogą być duże. Okazuje się, że w tym wypadku wybór między „konkurującymi” wartościami jest już trochę trudniejszy. 

      Czy można „poukładać” wszystkie wartości tak, aby nie doszło do sytuacji konfliktowej? Odpowiedź jest niestety mało pocieszająca – to raczej niemożliwe. Konflikty zawsze będą. Z wartościami najwyższymi (jak np. dobro ukochanej osoby) nie ma problemu, one nie znają kompromisu – mają charakter absolutny. Zobowiązują zawsze, niezależnie od sytuacji (np. aby zawalczyć o zdrowie chorego dziecka robimy dosłownie wszystko). Jednak wiele wartości – w zależności od okoliczności – nie ma już takiej siły przebicia, są porównywalne z innymi. Z tego też powodu trzeba się czasami sporo „nagimnastykować”, aby ustalić, która wartość w danym momencie powinna ustąpić. 

      Spróbujmy skonstruować „prowizoryczną” hierarchię naszych wartości. Oczywiście nie wszystkich. Jak wspomniałem, każdy ją posiada, bardziej lub mniej świadomie. Obok każdej z wybranych wartości umieśćmy cyfrę: od 1 do 5. Zasada numeracji jest następująca: 1. – rzeczy najważniejsze, 2. – bardzo ważne, 3. – trochę mniej, 4. – mało ważne, 5. – rzeczy bezwartościowe. A oto lista do wykorzystania (możemy sami coś dopisać): muzyka, dobra poranna kawa, codzienne oglądanie wieczorem telewizji, nauka, szczerość, wiedza, praca zawodowa, pieniądze, mój sukces zawodowy, codzienny spacer, możliwość sprawowania władzy nad kimś, miłość bliskiej mi osoby, moi najbliżsi, umartwienia cielesne, wytrwałość, sport, poczucie bezpieczeństwa, poświęcanie się dla innych, dawanie jałmużna, codzienny spacer, możliwość „poplotkowania” ze znajomymi, papierosy, alkohol, imponowanie innym swoim bogactwem materialnym, samotność, uroda, dbanie za wszelką cenę o dobrą opinię ze strony innych, wyjście do kina, poczucie własnej godności, religia, możliwość wypowiedzenia swoich uczuć, zagwarantowany codziennie wolny czas, wakacje, tolerancja, wolność od problemów życiowych, dobra książka, akceptacja ze strony moich najbliższych, ubiór, układy towarzyskie, konieczność ciągłych zmian, koledzy i koleżanki z pracy, popularność, święty spokój, oglądanie transmisji sportowych. Nad iloma „wartościami” postawiliśmy jedynki? Ile pojawiło się szóstek? Czy długo wahaliśmy, jaką cyfrę postawić obok wybranych pozycji? 

      Ciekawą hierarchię wartości zaproponował niemiecki filozof Max Scheler (1874-1928). Wszystko to, co uznajemy za wartościowe podzielił na cztery zasadnicze grupy. Według niego na najniższym piętrze znajdują się wartości hedoniczne, czyli związane z doznawaniem przyjemności. Za wartościowe uznajemy to wszystko, co przynosi nam przyjemność. Wartościowy jest np. wyszukany obiad, wygodny samochód, poobiednie „spanko” itp. Na drugim piętrze Scheler umieszcza wartości witalne, czyli potrzebne do podtrzymywania naszego życia. Są to wartości konieczne, nie wolno nam ich pod żadnym pozorem bagatelizować. Takimi wartościami może być np. odżywianie się, uprawianie sportu. Kolejne piętro przeznaczone jest dla wartości duchowych (związanych z naszym poznawaniem prawdy, odczuwaniem, zdolnością do miłości, zasadami etycznymi), a na samym szczycie wartości religijne, czyli takie, które nie podlegają żadnym innym. Są absolutne.

      Na co należy zwrócić uwagę przy refleksji nad swoją własną hierarchią wartości? Przyjrzyjmy się naszej liście i ustalmy, co jest w niej niżej, a co wyżej. Co należy do wartości witalnych, co do przyjemnościowych, przyjemnościowych co do duchowych. Scheler proponuje kilka konkretnych wskazówek. Na początku należy popatrzeć na trwałość tego, co traktujemy jako wartościowe. W hierarchii wartości wyżej powinniśmy postawić to, co trwalsze. Wartości materialne są bardzo nietrwałe. Dziś są, jutro ich nie ma. Ich trwałość i niezmienność jest bardzo ograniczona. Wystarczy np., że pojawi się nowy model komputera, doskonalszy i wspanialszy, a stary momentalnie traci na wartości. Nietrwałość i względność wartości materialnych wpisana jest w ich naturę. Nieporównywalnie trwalsze są wartości duchowe. Można powiedzieć o swoistej „niezniszczalności”, nieprzemijalności poezji, literatury, sztuki, odkrytych prawd czy nawet naszej miłości. Być może niektórzy stwierdzą, że przyjaźń czy miłość też może mieć swój koniec, jednak znaczyłoby to, że nigdy relacje te nie były prawdziwe. Jeśli coś jest trwalsze, oznacza to, że jest jednocześnie bardziej doskonałe. Jak iluzoryczne wydają się przy wartościach duchowych, wartości materialne!

      Drugie kryterium, służące sporządzeniu listy wartości, według Schelera dotyczy podzielności. Te wartości stoją wyżej, które łatwiej ulegają podziałowi, tzn. łatwiej je rozdawać, dzielić się z innymi, przekazywać innym. Weźmy np. wartość witalno-przyjemnościową jaką np. bułka z masłem na śniadanie. Gdybśmy zechcieli się podzielić ową wartością witalną z innymi okazałoby się, że podzielność niezwykle „wartościowej bułki z masłem” jest bardzo ograniczona. Moglibyśmy ją podzielić – od biedy – na cztery części, na więcej nie ma sensu, bo w tym momencie taki „kawalątek” bułki straciłby wszelką wartość odżywczą. Bulką podzieloną na 10 części nikt się już nie naje (oczywiście wartość będzie miał sam gest podziału – ale to już jest wartość duchowa, a nie witalna). Co więcej, im niższe wartości, tym łatwiej „dzielą” one ludzi. Ile konfliktów wybucha nadal przy okazji podziałów wartości materialnych! Wartości wyższe – duchowe są podzielne w większym stopniu. Weźmy np. wartość poezji, z której każdy może skorzystać. Nie istnieje obawa, że po przeczytaniu wiersza Z. Herberta przez 100 osób starci on swoją wartość, że zużyje się przez samą lekturę. Kartka, na której był on zapisany pewnie ucierpi, ale sam wiersz na pewno nie. Nawet miłość ukierunkowana z natury na jedną osobę, udziela się, pomnaża. Mogę ją odnaleźć pomnożoną wielokrotnie we wszystkim co robię, w moich myślach, we wszystkich spotkaniach z innymi ludźmi. Miłość niezwykle łatwo udziela się i pomnaża! 

      Trzecie kryterium tego co dla nas winno być wartościowe, dotyczy głębi zadowolenia. Im wyższa wartość, tym głębiej w nas wnika. Zadowolenie pochodzące ze zjedzenia dobrego obiadu jest bardzo powierzchowne. Szybko mija. W momencie spożywania wartości przyjemnościowej, jaką jest ów wykwintny obiad, doświadczamy przyjemności, czasami nawet bardzo intensywnej. Ale, jak długo będziemy o nim pamiętać? Godzinę, do wieczora? (Chyba że ugotowała go ukochana osoba, ale w tym momencie górę biorą już wartości duchowe). Czujemy wyraźnie, że głębia doświadczenia miłości ze strony ukochanej osoby jest nieporównywalnie większa niż np. zadowolenie płynące z odniesienia sukcesu na płaszczyźnie zawodowej. Praca, jako wartość utylitarna, witalna czy przyjemnościowa jest ważna, ale siła zadowolenia z niej płynąca „blednie”, gdy pomyślimy o zadowoleniu pochodzącym z faktu, że jesteśmy kochani. Sukces w pracy dotyczy konkretnych płaszczyzn naszej osobowości, czujemy np., że doceniono nasze kompetencje, kwalifikacje, sprawdziliśmy się na danym stanowisku. Całkowicie odmienne jest zadowolenie płynące z akceptacji nas przez miłość drugiej osoby. Ono dotyczy… wszystkiego. Tu nie ma płaszczyzny, która nie byłaby „dotknięta” ową bezwarunkową akceptacją. Stąd jej siła. Scheler paradoksalnie twierdzi, że stopień poszukiwania rozkoszy w wartościach jest odwrotnie proporcjonalny do głębi zadowolenia. Im większa rozkosz, przyjemność (ale nie powiązana z żadną wartością duchową), tym bardziej to doświadczenie będzie iluzoryczne, przemijające, a w konsekwencji i bolesne (najpierw intensywność, a potem niestety pustka).

      Ostatnie z proponowanych kryteriów dotyczy absolutności wartości. Oznacza ona, że wartości wyższe nie wchodzą w kompromisy z wartościami niższymi. Domagają się absolutnego podporządkowania. Nie prowadzi się długich dyskusji, czy warto poświęcić swoją przyziemną, materialną wartość na rzecz kogoś, kogo się kocha. Istnieją w naszym życiu wartości, najczęściej duchowe, a jeszcze dokładniej mówiąc, wartości osobowe, dla których „czujemy”, że jesteśmy w stanie zrobić wszystko. Ktoś jest dla nas aż tak ważny, że posiada wymiar absolutny. I w tym nie ma nic złego.

      Na zakończenie jeszcze dwie uwagi, pochodzące również z prac Schelera. Po pierwsze, odkrycie świata wartości zobowiązuje. Jeśli ustalimy hierarchię swoich wartości, to powinniśmy jej przestrzegać. Jeśli pominiemy w naszych wyborach wartości wyższe, to będzie to poważne zaniedbanie w naszym życiu. W konsekwencji rodzi się poczucie winy. Całe nasze postępowanie moralne sprowadza się do zobowiązań płynących z okrycia tego, co jest wartościowe. Źle się dzieje, gdy człowiek chcąc uwolnić się od zobowiązań wobec wartości, usiłuje przestawić ich miejsca. Usprawiedliwia się np., że nie „musi” zatroszczyć się o drugiego człowieka, bo przecież ma prawo do wypoczynku. Czy w takim razie powinniśmy sami ustalać sobie hierarchię wartości? Najczęściej tak właśnie się dzieję. Dlatego dla jednego na pierwszym miejscu będzie Bóg, ale u innego na tym miejscu znajdzie się kariera zawodowa; ktoś stawia wyżej rodzinę, a niżej wartości materialne, a inny dokładnie odwrotnie itd. Wniosek z tej obserwacji nasuwa się jeden: każdy ma swoją własna hierarchię wartości. Każdy trochę inną. Z tym jednak nie zgadza się Scheler i stąd jego druga uwaga. 

      Scheler jest przekonany, że to nie my określamy miejsca w hierarchii wartości. Wartości istnieją całkowicie niezależnie od nas. Dlatego należy mówić tylko o jednej hierarchii wartości, wspólnej dla wszystkich. To nie my decydujemy, że wartości duchowe należy postawić wyżej od materialnych, to nie nasza decyzja sprawia, że miłość do ukochanej osoby ma wymiar absolutny i że jeszcze ponad tym wszystkim istnieje Bóg. Ta hierarchia jest ustalona od zawsze. Związana jest z porządkiem istniejącym w samej rzeczywistości. Moje zachowania, decyzje nigdy nie zmienią faktu, że człowiek jest „nosicielem” wartości wyższej niż nawet najbardziej nowoczesny samochód. Moim zadaniem jest tylko odkrycie i „przełożenie” porządku wartości na codzienne wybory. Jeśli zacznę „przestawiać” po swojemu ów porządek, to bardzo szybko okaże się, że zamiast harmonii wartości, będę nieustannie targany wewnętrznymi konfliktami. 

      Sami jednak wiemy, że właściwe „odczytanie” hierarchii wartości wcale nie jest takie proste. Jedna rada, która może okazać się bardzo pomocna: zawsze zaczynajmy od przypomnienia sobie istnienia wartości absolutnych, najwyższych: Boga, godności drugiego człowieka, miłości. Gdy one będą się na pierwszym miejscu, wszystko inne „znajdzie” swoje właściwe miejsce.
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          Jak zobaczyć swoją duszę?

        

      

    
    
      Czy można zobaczyć duszę? A może powinienem zapytać się, czy w ogóle istnieje coś takiego, jak dusza, skoro coraz częściej wspomina się o niej jedynie w odniesieniu do religii,  tłumacząc, że pochodzi ona od Boga, że po śmierci idzie do nieba, że mamy o nią dbać. W dzisiejszych czasach, zamiast o duszy, mówi się raczej o psychice, o jaźni, duchowości, wnętrzu człowieka. Słowo „dusza” coraz rzadziej jest przez nas używane. Czy w takim razie istnieje dusza? A jeśli tak, to gdzie byśmy ją umieścili? Może w sercu? Jest ono symbolem miłości, dobra, zatroskania o drugiego człowieka. Można powiedzieć, że jest tym, co najpiękniejsze w nas. Mówimy przecież: „to dobry człowiek, on ma dobre serce”. Lekarz w tym momencie pewnie sprowadzi nas na ziemię, i powie: „Serce? Przecież to tylko pompa w naszym organizmie. Organ jak każdy inny. Z pewnością ważny, niezastąpiony, ale nic nadzwyczajnego. Toczy krew w organizmie i żadnej duszy w nim nie widać”. Jeśli nie ma duszy w sercu, to może jest w mózgu? Wszak tam znajduje się najważniejsza „centrala” człowieka, która wciąż pozostaje dla lekarzy, biologów, neurologów, bardzo tajemnicza. Dzięki mózgowi myślimy, podejmujemy decyzję, wykonujemy wszelkie zadania, kochamy itd. Można stworzyć „mapę” mózgu, wskazując dokładnie jaki jego fragment za co odpowiada. Wiemy, gdzie znajduje się ośrodek mowy, czucia, słuchu, uczuć wyższych itp. Lokalizacja tych poszczególnych funkcji staje się coraz dokładniejsza. Ale nadal pozostaje nierozstrzygnięte pytanie najważniejsze: co dokładnie sprawia, że myślimy, dlaczego w skomplikowanych strukturach biologicznych pojawia się nagle coś tak niematerialnego, jak myśl ludzka? Jak materia mózgu „wytwarza” niematerialne myślenie? Dlaczego w laboratorium pracując nad komórkami nerwowymi nie jesteśmy w stanie „zmusić” ich do myślenia. Czyżby poszukiwana przez nas dusza znajdowała się w mózgu?

      Filozof nie szuka odpowiedzi na powyższe pytania. Jego nie interesuje problem dokładnej lokalizacji duszy: czy znajduje się w sercu, czy w mózgu, a może jeszcze gdzieś indziej. Według filozofii natura duszy jest na tyle inna, że nie zobaczymy jej tak, jak zobaczyć można mózg czy serce. Filozofa zainteresuje przede wszystkim pytanie: dlaczego musimy przyjąć istnienia czegoś takiego, jak dusza? Z jakich powodów? Zacznijmy właśnie od tego pytania. Dlaczego musimy przyjąć, że mamy duszę?

      W jednym z poprzednich felietonów wspomniałem, że filozofia od początku swojego powstania interesowała się napięciem jakie istnieje pomiędzy tym co zmienne, a tym co stale. Między ruchem a trwałością. Każdy z nas tego doświadcza. Dostrzegam swoje zmiany fizyczne (jak sam tego nie zobaczę, to inni mi w tym „życzliwie” pomogą), a jednak zawsze mam poczucie, że to jestem ja, a nie kto inny. Do pewnego wieku wydaje mi się, że rosnę, rozwijam się fizycznie i intelektualnie, ale nadchodzi moment, kiedy ten proces ulega odwróceniu. Czuję np., że już pamięć nie taka sama jak dawniej, umysł już nie taki lotny, brakuje mi czasami cierpliwości, nie potrafię pozwolić sobie na całkowita beztroskę, zmniejsza się sprawność fizyczna, starzeję się. Ale jedno się nie zmienia – świadomość mojego „ja”. Niejednokrotnie ulega przemianie moje zachowanie, mój stosunek do świata, ludzi, jednak moje „ja” nadal łączy to wszystko w jedną całość. Istnieje więc coś co trwa, co jest jakby fundamentem dla wszystkich moich zmian. Mam świadomość, że to „ja” się zmieniam, to „ja” inaczej myślę niż dawniej, to „ja” się starzeję. Jak więc wytłumaczyć ową „niezmienność w zmienności”. Musi istnieć wspólne podłoże, pewien czynnik, spójnik, który jednoczy wszystkie moje doświadczenia, daje poczucie ciągłości, niezmienności, i dla filozofii tym właśnie jest nasza dusza.

      Inny argument przemawiający za istnieniem duszy polega na przyjrzeniu się naszym działaniom, a dokładniej pewnemu napięciu, które istnieje pomiędzy „moje” a „ja”. Brzmi to dość tajemniczo i niejasno. 1) Określenie „moje” najczęściej używam w odniesieniu do przedmiotów (np. „mój samochód”, „moje mieszkanie”, „moja praca”, „mój długopis”) lub ludzi (np. „moje dziecko”, „moi rodzice”, „mój brat”). Podkreślam w ten sposób, że są w pewnej relacji do mnie samego. Pewne przedmioty zdobyłem własną pracą, inne kupiłem, jeszcze inne zostały mi podarowane, dzięki czemu mogę określać je jako „moje”. Dysponuję nimi. Trochę inaczej jest z osobami, np. rodzice zostali mi podarowani, a określenie „moi” nawiązuje do istniejącej bardzo silnej relacji wzajemnego przyporządkowania. Jednak nie mogę nimi rozporządzać, w taki sposób jak decyduję np. o moim wolnym czasie. 2) Określenie „moje” odnosi się również do procesów fizjologicznych zachodzących we mnie, takich jak oddychanie, odżywanie się, poruszanie się. To są „moje” czynności. Są tak naturalne, że już nie muszę nad nimi się zastanawiać, ani świadomie nimi kierować. 3) Tym, co „moje” są również czyści duchowe, takie jak – myślenie, rozumowanie, akty woli, uczuć wyższych. Mogę powiedzieć, że to była „moja” myśl, „moja” decyzja, „moje” uczucie. 

      Co z tego wszystkiego wynika dla istnienia duszy w człowieku? Zarówno posiadanie „moich” dóbr materialnych, jak też „moje” czynności fizjologiczne, a w szczególności „moje” akty duchowe, wszystko to odnosi się do jakiegoś „ja” (mogę je opisać, scharakteryzować), jednak nigdy nie będzie całym mną. Gdy okazuję miłość bliskiej mi osobie, to „mój” gest czułości wyraża „mnie”, a dokładniej „moją” miłość, ale nie powiem, że ten gest jest całym mną. On wyraża tylko, to co jest jakąś częścią mnie, a nie całością. „Objawia”, że jest jeszcze moje „ja”  źródło i kres danego gestu. W tym wypadku nie doświadczamy duszy jako duszy, ale mojego „ja”, w każdym ludzkim akcie. W człowieku dusza jawi się więc jako „spełniacz” wszystkich naszych czynności, jest nam dana we wszystkich naszych czynnościach, zarówno tych materialnych jak i niematerialnych. 

      Z odróżnieniem moich aktów i podstawy dla tych aktów – duszy związany jest jeszcze inny argument przemawiający za jej istnieniem. Nawiązuje on do bardzo spontanicznego w nas poczucia odpowiedzialności. Skąd ono się bierze? Załóżmy, że powierzono mi jakieś zadanie, mam coś wykonać. Wiem, że odpowiadam za nie, zwłaszcza przed samym sobą. Jeśli go nie wykonam, to ja będę winien, a nie kto inny. Gdyby istniały w nas tylko „luźne” czynności, niczym nie „związane” w jedną całość, zawsze mógłbym się zwolnić z wszelkiej odpowiedzialności. W jaki sposób? Przypuśćmy, że uderzyłem kogoś ręką. Kto jest odpowiedzialny? Ja? A może sama czynność uderzenia? Mógłbym przecież oskarżyć moją rękę, samą czynność i uznać, że ja nie mam z tym nic wspólnego. Oskarżcie czynność uderzenia, bo to ona tego dokonała! Dziwne? Rzeczywiście. Nie jestem w stanie pociągnąć do odpowiedzialności za uderzenie… samego gestu uderzenia. Nie czynność odpowiada za wykonane działanie, lecz źródło tej czynności, czyli moje „ja”, moja dusza. Gdyby nie było w nas duszy, a bylibyśmy tylko szeregiem spontanicznych i bardzo luźno ze sobą powiązanych czynności, w niczym nie zakorzenionych, to nie mogłaby istnieć żadna odpowiedzialność za popełniane przez nas czyny. Bez przyjęcia duszy, tego zwornika wszystkich naszych aktów, nie ma się na czym oprzeć w odpowiedzialności etycznej. 

      Co mogłoby jeszcze wskazywać na konieczność istnienia naszej niematerialnej duszy? Bo wszyscy filozofowie, bez wyjątku, jeśli przejmują jej istnienie, to jednocześnie optują za jej niematerialnością. Nie da się jej utożsamić z żadną częścią naszego ciała. Ona organizuje to ciało, jest w nim obecna, przenika ciało, ale w żadnym wypadku nie można duszy z nim utożsamić. Stąd cała trudność jej zobaczenia. Jako argument za jej istnieniem wysuwa się jednak charakter naszych czynności duchowych. One są najbardziej właściwe dla nas ludzi. Myślenie, poznawanie, odczuwanie, decydowanie, wyrażają najpełniej naszą istotę. Jednocześnie przez swój duchowy charakter wskazują na konieczność istnienia takiego ich źródła, które będzie miało dokładnie taką sama naturę, jak te czynności, będzie niematerialne, duchowe. I to nie jest nic innego jak nasza dusza.

      Na koniec można jeszcze odwołać się do pewnych pragnień, tych najbardziej silnych i fundamentalnych. O jakie pragnienia chodzi? Np. o pragnienie szczęścia, a zwłaszcza o pragnienie nieśmiertelności. Nie jesteśmy w stanie udowodnić, że nasze pragnienia w sposób konieczny „muszą” być zaspokojone, ale one w nas są. Śmierć nie jest dla nas czymś naturalnym, buntujemy się przeciwko niej, chcielibyśmy żyć zawsze. Istnieje w nas coś, co jakby nie godzi się na fizyczny, materialny koniec. Jesteśmy wypełnieni pragnieniem wieczności. To właśnie dusza „pielęgnuje” w nas owe pragnienia. Również czymś oczywistym jest fakt, iż dusza jest nieśmiertelna. Dlaczego? Odpowiedź jest bardzo prosta. Skoro, jak wskazaliśmy wyżej dusza winna być niematerialna, duchowa, więc nie jest w stanie zginąć. To co jest złożone, materialne ulega zniszczeniu, to co jest proste, duchowe, nie podlega żadnemu rozkładowi, więc musi istnieć zawsze. Proste? Dla filozofa wręcz banalne, ale w życiu, zwłaszcza, gdy stajemy wobec tajemnicy śmierci, nie jest to już takie oczywiste.

      Niewątpliwie najbardziej doskonała w człowieku jest dusza. Za jej istnieniem, jak widzimy, przemawia kilka argumentów, bardziej lub mniej przekonujących. Jednak człowiek to nie tylko dusza. To również ciało. Jesteśmy niezwykłą jednością duchowo-cielesną. Czym jest ciało dla duszy? Czy jest dla niej jedynie dodatkiem, a może jej więzieniem  tak przynajmniej twierdził Platon  z którego musi się kiedyś wyzwolić? Czy ciało odgrywa jakaś ważną rolę w naszym życiu? O tym, w kolejnym felietonie.
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      Istnienie duszy wcale nie jest oczywiste  przynajmniej dla niektórych – stąd poszukiwanie filozoficznych argumentów przemawiających za jej istnieniem, które przeanalizowaliśmy w poprzednim felietonie. Z ciałem tego problemu nie ma. Nikt nie wątpi, że je posiada, że jest ono częścią naszej natury, istotnym elementem człowieczeństwa. Przecież nie ma człowieka, który nie posiadałby ciała, a gdyby go nie miał, to.. nie byłby już człowiekiem. Od ciała uciec nie można. 

      Najczęściej mówimy „mam” ciało, ale posiadanie własnego ciała jest zupełnie odmienne niż posiadanie samochodu, czy chociażby przyjaciół. Nawet na moment nie możemy go pozostawić, porzucić i żyć bez niego. Ciało jest częścią nas. Wyraża nas. Może w takim razie zamiast mówić „mam ciało”, należałoby powiedzieć „jestem ciałem”? Jednak kłóciłoby się to z naszą duchowością.  Rzeczywiście jestem cielesny, ale przecież moje „ja” jest czymś odrębnym od cielesności, nie utożsamia się z nim. Gdybym powiedział, że jestem ciałem, oznaczałoby to, że całe moje życie, funkcjonowanie, moje zachowania, reakcje sprowadzam tylko i wyłącznie do funkcji cielesnych. Patrzę na siebie jako na wyspecjalizowany zespół mechanizmów biologicznych, instynktów, odruchów. Jestem ciałem, materią i niczym więcej. Na taką wizję samego siebie raczej trudno się zgodzić. Pozostaje nam więc tylko jedna wyjście: ciało i duch tworzą swoistą całość, nierozerwalną jedność, spełniając właściwe sobie funkcje. Tym razem interesują nas funkcje ciała w tej niezwykłej jedności duchowo-cielesnej, jaką jesteśmy my sami. 

      Powinniśmy zacząć od tego, że naszą cielesność postrzegamy zarówno negatywnie, jak i pozytywnie. Ciało bardzo mocno nas ogranicza: np. jestem zmęczony fizycznie, a chciałbym jeszcze dalej pracować, chciałbym się wyspać, odpocząć, a boli mnie głowa. Źródłem cierpienia są także potrzeby związane z cielesnością. W przypadku ich niezaspokojenia pojawia się np. głód, bezsenność, pragnienie. Największych ograniczeń płynących z cielesności doświadczamy w dolegliwościach fizycznych: w każdej, nawet najmniejszej chorobie, w każdym bólu fizycznym. Z cielesnością związane są takie nieodwracalne procesy, jak starzenie się czy umieranie. Co więcej, sama akceptacja naszego wyglądy fizycznego czasami nie przychodzi nam łatwo. Nic w tym dziwnego, bo w naszej psychice, nawet podświadomie, mamy zakodowane, że wygląd zewnętrzny jest pierwszym „miejscem” spotkania z drugim człowiekiem. Oczywiście wcale nie najważniejszym, najistotniejszym, ale na pewno pierwszym, a więc ważnym. Niemożliwy jest kontakt z kimś, kto w jakiejś mierze nie jest zapośredniczony przez cielesność. Każdą rozmowę ułatwia kontakt wzrokowy, gestykulacja, mimika twarzy. Ciało jest w pełni zaangażowane w każde spotkanie. Pragniemy, aby wyrażało to, co jest w naszym wnętrzu, aby było w harmonii z nim, aby nie przeszkadzało kontakcie z drugą osobą, abyśmy po prostu dobrze się w nim czuli. Stąd pochodzi ta bardzo naturalna troska o wygląd zewnętrzny. Z drugiej strony, dbałość o naszą cielesność może przybrać kształty karykaturalne, gdy nasz wygląd zaczyna być najważniejszy. Zdarza się, że zabiegamy o piękny wygląd tylko po to, aby zrobić na kimś wrażenie, być podziwianym, przyciągać wzrok. Jakby jedyną wartością w nas samych była tylko i wyłącznie cielesność. I nic więcej. Zastanówmy się wówczas, czy „efektownością” wyglądu zewnętrznego nie chcemy przysłonić ubóstwa naszego wnętrza. Niestety taka jednowymiarowa wizja nas samych jest dziś bardzo mocno rozpowszechniona. Wciąż słyszymy: „Jesteś kimś wartościowym, tylko wtedy, gdy młodo wyglądasz, gdy jesteś wysportowany, zawsze uśmiechnięty, modnie ubrany. Tylko wówczas masz szansę znaleźć dobrą pracę, być zauważonym, pokochanym itd.”. Ciało jest ważne, ale nie najważniejsze.

      Doświadczenie cielesności ma więc swój wymiar negatywny: jest w pewnych sytuacjach naszym ograniczeniem, źródłem cierpienia fizycznego oraz przyczyną bolesnego przeżywania ludzkiej „zewnętrzności”. Istnieje jednak również bardzo pozytywne przeżywania wymiaru cielesnego człowieka. Przede wszystkim z ciała rodzi się wiele pozytywnych doznań. Ile przyjemności doświadczamy dzięki cielesności: pieszczoty, miłe gesty, smak potraw, piękne widoki i wiele, wiele innych. Ciało umożliwia nam realizację właściwie wszystkiego: dzięki niemu możemy poruszać się, pracować, komunikować się z innymi. Wiele tych funkcji jest przez nas niedoceniana, dopóki nie pojawią się ograniczenia, np. w postaci choroby. Nic więc dziwnego, że składając komuś życzenia, tak spontanicznie, pamiętamy o zdrowiu: „Oby tylko zdrowie było”. I w tym powiedzeniu jest dużo mądrości. 

      Filozofów ciało interesuje głownie z dwóch powodów. Po pierwsze jak połączyć cielesność z duszą, a po drugie jakie funkcje spełnia ciało w naszym życiu. Rozwiązania relacji dusza-ciało oscylują nieustannie między dwoma skrajnościami: albo popadają w całkowitą wyższość duszy nad ciałem, albo sprowadzają całego człowieka tylko i wyłącznie do cielesności. W pierwszym przypadku ciało jest tylko więzieniem duszy, jego ograniczeniem. Jest pogardzane, niedoceniane. W drugim przypadku ciało – wygląd zewnętrzny, decyduje o wartości człowieka. Najtrudniej jest zaleźć „złoty środek”. Kiedy jednak dobrze się przyjrzymy, jaką rolę winna spełniać cielesność w całości osoby ludzkiej, będzie to chyba możliwe.

      Najczęściej filozofowie wymieniają się dwie zasadnicze funkcje ciała. Pierwsza z nich to funkcja poznawcza, a druga ontologiczna. Zacznijmy od tej pierwszej. Według niej świat poznajemy za pomocą naszych zmysłów: dostrzegamy pewne rzeczy, dotykamy ich, czujemy zapachy, słyszymy dźwięki. Jesteśmy obecni w świecie, doświadczamy go właśnie dzięki cielesności. Zmysły zakorzenione w naszym ciele pozwalają nam odnaleźć się w tym świecie. Nasze ciało, które samo w sobie jest elementem materialnym, jest jakby pomostem między nami a resztą świata. Ciało jest częścią nas i jest jednocześnie częścią wszechświata. Dzięki niemu czujemy jedność z otoczeniem, ze światem materialnym. Nie ma więc innej drogi do poznania otoczenia, jak za pośrednictwem naszej cielesności i zmysłowości.

      O wiele ciekawsza (choć obie są równie ważne) wydaje się być funkcja ontologiczna. W tym wypadku nasza cielesność wyraża nasze najgłębsze, duchowe „ja”. Ma ważne powołanie w naszej osobowości. Istnieje kilka obszarów, gdzie cielesność jest nie tylko sposobem poznawania, źródłem odruchów, instynktów, ale jest włączona w najbardziej duchowe funkcje człowieka. Pierwszym z nich jest oczywiście połączenie cielesności z miłością. Jest ona integralną częścią miłości. Nie można jej niczym zastąpić. A dzieje się to poprzez wszelkie gesty czułości, sam akt współżycia. Jednak wymiar seksualny, biologiczny, cielesny miłości jest tylko wtedy w pełni… ludzki, gdy będzie ekspresją duchowej miłości, gdy wyraża nasze najbardziej duchowe „ja”. Miłość bez cielesności nie może do końca się wypowiedzieć, ale cielesność bez miłości jest tragiczną pomyłką. I nie trzeba być filozofem, aby być przekonanym o prawdziwości tego twierdzenia.

      Ks. Tischner uważa, że ciało nabiera swojego właściwego znaczenie w relacji z drugim człowiekiem. Obszar relacji międzyludzkich jest drugim ważnym łącznikiem cielesności z duchową stroną nas samych. Dlatego nie powinniśmy oceniać swojego ciała patrząc na swoje odbicie w lustrze, gdyż wówczas czymś naturalnym jest zatrzymywanie się na „mankamentach” swojej urody i westchnięcie: „O Boże, jak ja dziś wyglądam” (ile razy tym zdaniem witamy samych siebie, spoglądają o poranku w lustro). A okazuje się, że miejscem przeżywania i patrzenia na swoje ciało ma być nie lustro, lecz relacja międzyosobowa. Dopiero druga osoba, z która łączy mnie głęboka, osobowa relacja ukaże mi moją własną cielesność. Albowiem swoją miłością potwierdzi jak bardzo moje ciało jest powiązane z moim wewnętrznym „ja”. Lustro (to z mojego domu) całkowicie naturalnie „odrywa” ciało od doświadczenia mojego wnętrza. W nim widzę tylko ciało, natomiast druga osoba łączy to, co stanowi nierozerwalna jedność  ciało i piękno mojego „ja”. Jak to może wyglądać w praktyce? W „relacyjnym” spojrzeniu na cielesność przestaje być najważniejsze czy moje ciało spełnia jakieś kryteria piękna, ale ważna jest odpowiedź na podstawowe pytanie: czy moje ciało jest ukochane przez drugą osobę. Nie ma większego znaczenia, czy spełniam „obiektywne” normy piękna (takie zresztą nie istnieją). W tym momencie ja nie muszę podobać się każdej kobiecie, każdemu mężczyźnie (bo po co?), ale ważne jest czy moje piękno jest rozpoznawalna przez jedną osobę, która widzi nie tylko samo ciało, lecz wiąże je z moim wnętrza. Rodzi się z tego niezwykła harmonia: wnętrze przenika ciało, a ciało wyraża wnętrze. Teraz dopiero ciało jest na swoim właściwym miejscu i dopiero teraz można je ocenić! Wynik jest jeden – moje ciało jest autentycznie piękne! Nie poprzez spełnianie jakiegoś kryterium, lecz poprzez fakt umiłowania całej mojej osoby. Może się zdarzyć, że gdy ktoś nieznajomy patrzy na swój mały, wystający brzuszek, to myśli sobie: „lepiej by wyglądał bez tego brzuszka”, a ukochana osoba „poklepie” mnie po nim z uśmiechem i powie: „Twój brzuszek jest piękny, i co najważniejsze jest... Twój. Bo tworzy całość z Tobą”. I jeśli ktoś uporczywie twierdzi, że jego ukochana osoba jest piękna, co więcej – najpiękniejsza na świecie, to ma całkowitą rację. Nie chodzi tu o jakieś miłosne zaślepienie czy zauroczenie. Absolutnie nie! Cielesność ukochanej osoby jest rzeczywiście piękna, najpiękniejsza, ponieważ miłość łączy ją z wnętrzem, z duchowością, z dobrocią tej osoby. I to jest najwłaściwszy sposób patrzenia na swoje ciało. 

      Kolejnym ważnym obszarem niezastąpionej funkcji ciała jest nasza wzajemna komunikacja. Jak wiele mówią nasze ciała! Ile dopowiadają w każdej rozmowie. Gestem, ekspresyjnością ciała wyrażamy, czy i jak rozumiemy rozmówcę. Mówi o tym nasze spojrzenie, mimika twarzy. Cielesność wyraża nasze emocję. Łzy płynące po policzkach, drżenie rąk, są ważniejsze niż tysiące słów. Te cielesne reakcje mówią więcej i o wiele jaśniej. Ile razy zamiast tłumaczyć, dawać dobre rady wystarczy, że kogoś przytulimy i tym prostym gestem wyrazimy to co najistotniejsze. W pewnym sensie cielesność jest bardzo ważnym potwierdzeniem autentyczności i prawdziwości naszej wypowiedzi. Łatwiej jest kłamać słowem, mówić piękne frazesy, a o wiele trudniej udawać coś spojrzeniem, wrażliwością, sposobem mówienia. I całe szczęście, że tak właśnie jest. Niczym nie da się zastąpić roli jaką spełnia ta „cielesna ekspresyjność” w naszych rozmowach i spotkaniach. Ona jest konieczna i niezastępowalna, bez niej nasz duch po prostu nie jest w stanie do końca się wypowiedzieć.

      Nie możemy żyć bez ciała czy poza ciałem, to jest oczywiste. Bo jesteśmy ludźmi. Ale może warto jeszcze bardziej „zaprzyjaźnić się” z ciałem? Dojrzale  łącząc je jeszcze ściślej z wnętrzem człowieka.
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