Filozofia a religia
Teoretyczne wprowadzenie do lekcji

Historia filozofii i religii ukazuje, Ze niejednokrotnie dochodzito miedzy tymi dwoma
rzeczywistosciami do wielu nieporozumien, a nawet konfliktow. Stad pojawito si¢ kilka
charakterystycznych typow relacji migdzy refleksja filozoficzng a wiarg czy teologig. Pierwsze
stanowisko uwaza, ze religia i filozofia nie maja nic ze soba wspolnego. Problemy religii nie sg
problemami filozofii, problemy filozofii nie sg problemami wiary. Kazda z tych dziedzin ma swoja
wlasng prawde. Drugie stanowisko wskazuje na istniejaca sprzecznos¢ miedzy filozofig a religia.
Dlatego nie jest mozliwe, aby kto§ byt konsekwentnym filozofem a jednoczesnie czlowiekiem
religijnym. Nie do pomyslenia jest rowniez sytuacja, aby czlowiek naprawdg religijny mogt by¢
filozofem. Mamy do czynienia albo z pogardzaniem filozofig z pozycji religii (fideizm), albo
z przekresleniem religii z punktu widzenia filozofii. Trzecie mozliwe stanowisko stara si¢ stworzy¢
idealng jedno$¢ miedzy wiarg a filozofig. Od strony religii czynit to np. $w. Augustyn, dla ktérego
dopiero religia czyni mozliwa prawdziwa filozofi¢. Natomiast absolutne wchtonigcie religii przez
systemy filozoficzne polegato na zredukowaniu religii do zasad filozoficznych i uzasadnieniu w ten
sposob jej istnienia. Prowadzi to najczgsciej do stworzenia tzw. religii naturalnej czy filozoficznej,
opartej tylko i wylacznie na ludzkim rozumie. Ostatni typ relacji polega na wzajemnym ubogacaniu
si¢, przy jednoczesnym zachowaniu autonomii. Religia moze np. ukazywaé rozumowi granice
poznania, albo sygnalizuje mozliwe rozwiazania, do ktérych rozum moze pézniej doj$¢ ,,0 wlasnych
sitach”. Filozofia ze swej strony np. dostarcza teologii catego aparatu pojgciowego.

Cele lekgcji

Cel ogblny: Omoéwienie relacji pomigdzy refleksja filozoficzng a teologiczna.

Cele szczegdtowe: uczen wie, jakie problemy zaliczamy do filozoficznych, a jakie do wiary;
uczen rozumie na czym polega specyfika refleksji filozoficznej i teologicznej;
uczen potrafi rozrozni¢ refleksje filozoficzng od teologicznej i wskazaé
wzajemne ubogacanie si¢ tych refleks;ji.

Metody dydaktyczne zastosowane na lekcji: metoda problemowa, metoda analizy tekstu (¢w. 7).
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Cwiczenie 7

Do ktoérego ze stanowisk zakwalifikujesz ponizsze teksty?

Stanowiska:
1. Religiai filozofia nie maja ze soba nic wspdlnego: ...............
2. Odrzucenie filozofii w imi¢ wiary: ...............
3. Odrzucenie religii w imig filozofii: ...............
4. Sprowadzenie religii do poznania filozoficznego: ...............
5

Harmonijna wspotpraca filozofii i religii: ...............

Teksty:



a) Juz od dawna usitowano skonstruowaé przeciwienstwo mi¢dzy rozumem a religia, jak rowniez
miedzy religig a §wiatem. Przy blizszym rozpatrzeniu okazuje si¢ jednak, ze zachodzi tu tylko roznica.
Rozum jest w ogole istota ducha, zar6wno boskiego faktu ludzkiego. Réznice miedzy religia a
$wiatem stanowi to, ze religia jako taka jest rozumem w duszy i sercu, ze jest ono $§wiatynig
wyobrazonej prawdy i wolnosci w Bogu.

G.W.F. Hegel

b) Wierze, poniewaz jest to absurdalne.
Tertulian

c) Biblia odsuwa jako bozka kazdego innego Boga niz Bog objawienia; glosi, ze do prawdziwego
Boga nie ma innej drogi doj$cia niz przez wiar¢ w Jego stowo. Boga poznaje si¢ przez Boga i tylko
przez Boga. To prawda, ze Swigty Pawet mowi (Rz 1, 19), iz to co mozna poznaé o Bogu, jawne jest
wsrdd ludzi, poniewaz Bog im to powiedzial, ale caty ustep i stowa, jakie go poprzedzaja, wskazuja,
ze dla Pawta prawda o Bogu jest «uwigziona» wsrod ludzi, sprowadzona do niemocy, do jatowosci. W
ich rekach staje si¢ balwochwalstwem. Jedynie objawienie, a nie nasz watpiacy o sobie rozum,
przekonuje nas o nieuchwytnym charakterze Boga.

K. Barth

d) Przez filozofi¢ rozumiem w tej chwili naukowy poglad na $wiat, zastepujacy religi¢ ludziom
bezreligijnym.
T. Kotarbinski

e) Zdania religijne nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, poniewaz niczego nie stwierdzaja, nie
zawieraja wiedzy ani btedu, leza poza dziedzing poznania, poza dyskusja o prawdzie czy falszu. Maja
natomiast — tak jak $miech, liryka, muzyka — warto$¢ ekspresywna. Wyrazajg nie tyle chwilowe
uczucia, ile trwate dyspozycje emocjonalne i wolicjonalne.

R. Carnap

f) Religia stale znajduje si¢ w niebezpieczenstwie przesadu, dogmatyzmu czy obskurantyzmu, jesli
nie stanie twarza w twarz z innymi aspektami zycia i nie spotka konstruktywnej krytyki filozoficzne;.
(...) Filozofii takze zagraza pokusa samouwielbienia. Bez — je$li tak rzec mozna — uktucia religii czy
zogniskowania przedmiotu filozofii wokot ostatecznych probleméw egzystencji ludzkiej, cofnie sie
ona li tylko do samej techniki pytan o metod¢ i form¢. Struktura formalna kry¢ moze w sobie
nieskonczong fascynacje, szczegdlnie wtedy, gdy nie ma koniecznosci zakotwiczenia jej w realnej
rzeczywistosci. Kiedy filozofia gubi kontakt z religia, istnieje wielkie ryzyko zredukowania
i stopniowego wyeliminowania z przedmiotu badan pytan ostatecznych.

J E. Smith

g) Jezeli jednak religie, nasza $wiadomo$¢ Boga, okreslamy jako samowiedze cztowieka, to nie
nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, by cztowiek religijny uswiadamiat sobie bezposrednio, ze jego
swiadomo$¢ Boga jest samowiedza jego wiasnej istoty, gdyz wlasnie nieu§wiadomienie sobie tego
faktu warunkuje swoistg istote religii. W celu usunigcia tego nieporozumienia lepiej bedziemy méowic,
ze religia jest pierwszg, mianowicie posrednig samowiedza czlowieka. (...)

Religia jest samorozdwojeniem cztowieka: cztowiek tworzy sobie Boga jako istote sobie
przeciwstawng. Bog nie jest tym, czym jest cztowiek — czlowiek nie jest tym, czym jest Bog. Bog jest
istota nieskonczona, cztowiek — skonczona; Bog jest doskonaty, cztowiek — niedoskonaty; Bog jest
wieczny, cztowiek — przemijajacy; Bog jest swigty, cztowiek — grzeszny. Bog i cztowiek to krancowe
przeciwienstwa: Bog jest tym, co absolutnie pozytywne, kwintesencja wszelkiej rzeczywistosci,
czlowiek jest tym, co absolutnie negatywne, kwintesencja wszelkiej nicosci.

L. Feuerbach



