Klamstwo
Teoretyczne wprowadzenie do lekcji

Ktamstwo kojarzy nam si¢ z przeciwienstwem prawdy. Z jednej strony ktamstwo, a z drugiej
prawda. Otoz, nie do konca jest to poprawne. Dla Arystotelesa przeciwienstwem ktamstwa jest
prawdoméwno$¢, a nie prawda. Bo ktama¢ mozna, mowigc... prawdg, np. niepelna. Przypusémy, ze
wypowiadamy zdanie, ktére samo w sobie jest prawdziwe, ale pewne czynniki spowoduja (o czym
dobrze wiemy), ze odbiorca tego zdania zrozumie je catkowicie inaczej. Przypusémy, ze kogo$
obowiazkiem jest wyprowadzanie psa na spacer w piatki. Jednego dnia nie wypetnil tego zadania.
Zapytany w ten wla$nie dzien o wyprowadzenie czworonoga odpowiada: ,,Przeciez wiesz, ze w piatki
wyprowadzam psa”. Zdanie wypowiedziane byto prawdziwe? Jak najbardziej! A co sobie pomyslat
pytajacy? Oczywiscie, ze obowigzek zostal spelniony. Wypowiadajac wiec w pewnym kontekscie
zdanie prawdziwe mozna za jego pomoca kogo$ oktama¢. Celowo wprowadzamy w btad, manipulujac
prawda. Jakze czgsto wykorzystujemy rozne sytuacje, balansujac na granicy prawdy i klamstwa,
zrecznie postugujac si¢ prawda, polstowkami, niedopowiedzeniami? Niby jestesmy w porzadku,
sumienie mamy czyste, bo przeciez nie powiedzieliSmy fatszu, ale tak naprawdg to ,,ktamalismy jak
z nut”. Uczynienie tego za pomocg ,,niepeinej”, ,,niedopowiedzianej” prawdy nie zmienia faktu, ze
sktamalismy, tak samo, jakby$my powiedzieli nieprawde. Czym wigc jest klamstwo? Jest ono
swiadomym podaniem fatszu za prawdg lub prawdy niepeinej w celu wprowadzenia kogo$ w blad dla
uzyskania pewnych korzysci.

Cele lekcji

Cel ogoélny: Zdefiniowanie istoty ktamstwa.

Cele szczegdtowe: uczen wie, czym jest ktamstwo i ze mozna manipulowa¢ prawda;
uczen rozumie, czym jest ktamstwo;
uczen potrafi ocenic, co jest manipulacjg prawdy a co prawda;
postawy — ksztattuje postawe zycia w prawdzie.

Metody dydaktyczne zastosowane na lekcji: metoda refleksyjna (¢w. 32), metoda gry,
rozsypanka (¢w. 33), analiza tekstu, metoda problemowa, metoda porownawcza (¢w. 34).
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T. Gadacz, Wypisy z ksigg filozoficznych. O prawdzie. O kiamstwie, Krakow 1996.

Cwiczenie 32

Przypomnij sobie swoje cztery ostatnie klamstwa. Zaznacz krzyzykiem motyw swojego
postepowania, dlaczego sktamatem? Jezeli zaden motyw nie odpowiada ,,twojemu” ktamstwu, dopisz

go.
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Aby nie okaza¢ swoich stabosci, wad.




Aby nie zrobi¢ przykro$ci drugiej osobie.

Z lenistwa, bo nie chciato mi si¢ czego$ robic.

Na ,,0dczepnego”, bo juz nie wiedziatem, jak si¢ kogos$ pozby¢.

Aby wyrzadzi¢ komus zto, ,,dopiec mu”.
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Cwiczenie 33

Jakbys$ nazwat ponizsze zachowania np. obluda, matactwo.

B) e Maz po zakonczeniu spotkania w pracy udat si¢ do
pani Z. isiedzial z nig kilka godzin. Wraca pdézng noca do domu i na pytajace
spojrzenie zony odpowiada: ,,Wiesz, mieli$Smy wazne zebranie”.

D) Kto$ nie wiedzial, gdzie znajduje si¢ najblizsza
poczta i wskazat pytajacemu doktadnie przeciwny kierunek.

L) e Y nie chce zaakceptowaé swojej pomytki w pracy.
Uwaza, ze on tego nie zrobil, a byt to tylko nieszczesliwy zbieg okolicznosci.

A) W czasie II wojny $wiatowe]j cztonek ruchu oporu
oktamuje swoich przesladowcow co do miejsc przebywania partyzantow.

) e Wypowiadam mity komplement, w ktory nie wierze,
tylko po to, aby ta osoba patrzyta na mnie zyczliwie.

B Zaczynam wmawia¢ w $rodowisku znajomych, ze
nasz wspolny kolega J. ma zupelnie inne cele niz te, o ktorych mowi. Maja zwroé
uwagg na jego zachowania, przyjrze¢ mu si¢. Wiem, ze tak nie jest, ale chce sie
pozby¢ konkurenta do przewodzenia grupa.

) Puszczam w obieg niesprawdzong informacje, ktora
ustyszatem od innego znajomego.

R) Toczy sie¢ dyskusja nad przyznaniem nagrody
jednemu z pracownikéw. Znam jednak fakt (tylko ja o nim wiem) catkowicie
przekreslajacy jego szanse ($wiadomie dziatal na szkod¢ firmy). Jednakze w czasie
dyskusji nie zabieram glosu.

D) Przekazywanie stuchajacym obietnic nie majacych
zadnego pokrycia w rzeczywisto$ci.

Cwiczenie 34

Ponizszy tekst Hildebranda opisuje trzy rodzaje klamcoéw. Na jego podstawie uzupelnij tabele.

Nalezy rozr6znic¢ trzy typy ktamcow.

Pierwszy to ktamca przebiegty, ktory bez skrepowania mowi to, co jest niezgodne z prawda, jesli to
odpowiada jego celom i zamiarom. Jest to typ, ktory wie, czego chce, ktory oszukuje i oktamuje
drugich, byle osiagna¢ swoj cel, cztowiek pokroju Jagona z szekspirowskiego Otella czy Franciszka
Moora ze Zbojcoéw Schillera; jakkolwiek w obu tych wypadkach do zta ktamstwa zostaje dorzucone
zto zamiaru, w jakim klamstwo zostaje popelione. To drugie jednak zlo nie jest istotne dla zta
samego ktamstwa. Istnieja bowiem ktamcy majacy bardziej niewinne cele.



Drugi typ to cztowiek, ktory oklamuje samego siebie, a przez to oktamuje drugich. To ktos, kto po
prostu usuwa ze swego zycia wszystko co trudne lub niemite, ktory nie tylko chowa gtowg w piasek
jak stru$, lecz wrecz wmawia sobie, ze rzeczywisto$¢ jest inna niz jest, lub ze zdota co$ osiagnac,
chociaz powinien wiedzie¢, ze nie ma na to sily. To czltowiek, ktory nie chce widzie¢ wlasnych
btedow, ktory tak potrafi ustawi¢ upokarzajace lub przykre dla siebie sytuacje, ze przestajg byc
przykre. Roéznica migdzy tego typu brakiem szacunku dla prawdy a hipokryzja i klamstwem
pierwszego typu jest bardzo wyrazna. Bowiem to klamstwo uderza przede wszystkim w samego
ktamce, a dopiero posrednio w innych. Wmawia on sobie co$, a potem oszukuje drugich poniekad
w dobrej wierze. Jego klamstwa — w przeciwienstwie do przebiegtego klamcy — nie prowadza
swiadomie i jasno do okreslonego celu, on sam za$ nie posiada jego ztosci, przebieglosci 1 prostactwa.
Czesto budzi w nas raczej wspdiczucie. Wszelako i on nie jest bez winy. Bowiem on réwniez uchyla
si¢ od dania odpowiedzi na warto$¢ i godnos$¢ tego, co istnieje. I on przypisuje sobie wtadzg nad
wszystkim, chociaz nic go do tego nie uprawnia. Trzeba przyznaé, ze nie jest bezczelny bez reszty:
jakas pozostato$¢ respektu wobec prawdy powstrzymuje go od $wiadomego jej znieksztalcenia
i otwartego ignorowania. Obawia si¢ odpowiedzialno$ci za ktamstwo, nie posiada za§ odwagi
hipokryty i1 konflikt miedzy przyjemnoscia a prawda omija przez oszukiwanie samego siebie. Ma
w sobie zdecydowanie co§ z tchorza, co$ z migkkiej stabosci. W poréownaniu z przebiegloscia
i swiadoma chytroscig pierwszego ktamcy, jego przebiegto$¢ jest raczej instynktowna.

Klamca pierwszego typu zaprzecza faktom, ale nie zaprzecza, ze ktamie. Swoja postawe ignorancji
wobec rzeczywistosci rozpoznaje w catej rozciagtosci. Tymczasem klamca drugiego typu, ktory zyje
samo-oktamywaniem si¢, zaprzecza przede wszystkim temu, ze ignoruje prawde. Przekrecajgc fakty i
thumaczac je inaczej, wskutek swego zaktamania, nie uswiadamia sobie tego, ze wchodzi w konflikt z
prawda.

Istnieje wprawdzie taka posta¢ ktamcow drugiego typu, ktdrzy sa rowniez zli w najgorszym tego
stowa znaczeniu. Chodzi o faryzeuszy, ktorzy ,,nie widza belki w swoim oku”.

Niemniej drugi typ ktamcy nie uosabia zupehie zlego cztowieka, bo jego wina jest mniejsza.
Mimo to skutki jego braku szacunku dla prawdy sa dla calego moralnego zycia wrgcz nieobliczalne.
Takich ludzi nigdy nie mozna traktowac¢ powaznie. W sporadycznych wypadkach, w ktérych aprobata
wartosci nie koliduje z ich pycha ani pozadliwo$cia, potrafia zachowac si¢ poprawnie pod wzgledem
moralnym. Natomiast gdy wymaga si¢ od nich czego$ niemilego, woéwczas nie sprzeciwiajg si¢
wyraznie wymaganiom stawianym przez warto$¢, lecz wymiguja si¢ od nich, wmawiajagc sobie, ze
z jakich$ tam przyczyn to wymaganie nie odnosito si¢ do nich, albo zZe istnieje tylko pozornie, to znéw
— ze juz uczynili mu zados$¢ itp. Duchowe zycie tych ludzi jest jak piaszczysty grunt. Nigdy nie mozna
ich uchwyci¢, wciaz si¢ wymykaja. Swiadomy klamca jest pod wzgledem moralnym kim$ znacznie
gorszym, a jednak moze si¢ predzej poprawi¢ niz 6w ktamca, ktory oszukuje samego siebie. Ten drugi
jest duchowo bardziej chory, poniewaz zto tkwi u niego w glebszych poktadach psychiki. Ludzie tego
typu zyja w $wiecie iluzji. Oczywiscie brak szacunku dla prawdy tez jest wina. Moze od niej uwolni¢
jedynie $miale przeciwstawienie si¢ wewngtrzne, wyzwolenie w sobie gotowego na ofiare
bezwarunkowego oddania si¢ §wiatu wartosci.

W wypadku trzeciego typu klamcy rozbrat z prawdg jest jeszcze mniejszg wing, ale jest chyba
jednak jeszcze glebszy i rozgrywa si¢ w samej glebi cztowieka. Chodzi o czlowieka fatszywego, ktory
w swej istocie nosi udawanie. Jest niezdolny do odczuwania prawdziwej rado$ci, zachwytu ani
milosci. Gdy zajmuje jakie$ stanowisko wzgledem czego$ czy kogo§ — to jest to tylko pozor
stanowiska. Wszystko traktuje ,,na niby”. Tacy ludzie nie zamierzaja nikogo zwodzi¢ ani podstepnie
podchodzi¢, nie oklamuja rowniez samych siebie, lecz nie potrafia wejs¢ w prawdziwy kontakt ze
$wiatem, poniewaz sg zbyt zaabsorbowani sami sobg. Nieustannie obserwuja samych siebie, przez co
swoj stosunek do wszystkiego pozbawiajg tresci. Ich blad polega nie tyle na przekrecaniu
rzeczywistosci, czy na uchylaniu si¢ od odpowiedzi na godno$¢ tego, co istnigje, ile raczej na
catkowitym egocentryzmie, ktory pozbawia ich odnoszenia si¢ do tego co jest, wewnetrznej prawdy,
i sprowadza ich istnienie do czystego pozoru. Sa to ludzie metni. Ich postepowanie, mimo dobrej woli,
jest obiektywnie biorgc nieszczere; ich zal i rado$¢ — sztuczne. Ich brak szacunku dla prawdy polega
na tym, ze motywy ich postepowania nie wynikaja z prawdziwego zainteresowania przedmiotem. Ich
postepowanie jest jako$ sztucznie utozone; ma wywolywaé zainteresowanie przedmiotem, podczas
gdy naprawdeg jest tylko czczym pozorem.



Tego rodzaju fatsz moze wystepowaé pod wieloma postaciami i w réznym zakresie i rozmiarach.
Odznacza si¢ nim cztowiek afektowany, ktoérego zachowanie nie jest co prawda obtudne, a mimo to
jest nienaturalne, sztuczne i jakie§ nieprawdziwe. Takie zafalszowanie cechuje réwniez ludzi
podatnych na sugestie, ktorych poglady i przekonania sg wynikiem narzucenia im ich przez innych.
Powtarzajg oni tylko zdanie innych, przyjmuja je, w rzeczy samej nie majac wiasnego sadu o niczym.
W taki sam sposob falszywy jest czlowiek przesadny, ktory angazuje si¢ zbytnio we wszystko: w
smutek i w rado$¢, w mito$¢, nienawis¢ i zachwyt. Wszystko wyolbrzymia, poniewaz jako$ si¢ w tym
wyzywa.

Tego rodzaju ludzie sa jeszcze mniej zli niz oklamujacy samych siebie, ale na fundamencie tej
postawy nie moze powsta¢ zycie moralne. Wszystko w nich jest nieprawdziwe, zarowno dobro jak
i zto. Nic nie jest na serio: wszystko jest frazesem, pozorem, niczym. To substancjalne zaklamanie tez
jest gleboka wina, bo przeciez wynika z niecheci do oddania si¢ warto§ciom, wynika z pychy.

D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, trum. E. Seredynska, w: D. von Hildebrand i
inni, Wobec wartosci, Poznan 1984, s. 39-42.

I typ klamcy II typ klamcy III typ klamcy

1. Cechy ktamcy

2. Cel klamstwa

3. Skutki
klamstwa dla

innych

4. Skutki
ktamstwa dla
ktamigcego

5. Czy ktamiacy
zna prawde?




