Prawda

Teoretyczne wprowadzenie do lekcji

»Kazdy chce wiedzie¢” — powtarzat Arystoteles, a §w. Augustyn stusznie dodat: ,,Nikt nie chce by¢
oszukiwany i wprowadzany w btad. Sami oszukujemy, ktamiemy, bladzimy, ale nikt nie chce by¢
oktamywany i oszukiwany”. Chcemy zna¢ prawde, nawet jesli potem tego zalujemy, bo okazuje si¢
ona np. zbyt bolesna. Poznanie prawdy moze by¢ nie tylko zrodiem radosci, ale i cierpienia. Dzieje si¢
tak zar6wno wtedy, gdy dowiadujemy si¢ o cigzkiej chorobie lub $mierci, ale rdwniez w sytuacjach,
gdy np. odkrywamy w sobie jaka$ ceche charakteru, ktorej nigdy nie chcieliby$my ujawni¢ (nawet
przed samym sobg). Mozemy nawet doj$¢ do wniosku, ze zycie w nieSwiadomosci byloby latwiejsze 1
znos$niejsze. Rowniez dlatego, ze naszemu pragnieniu poznania prawdy niejednokrotnie towarzyszy
$wiadomo$¢ trudnosci w jej odkryciu oraz mozliwosci popehienia bledu. Filozofia przez wieki stara
si¢ okresli¢, czym jest prawda, jak nalezy ja rozumie¢. Pomimo wielu sceptycznych glosow, ze co$
takiego jak prawda nie istnieje, ze jest niepoznawalna dla cztowieka, mimo réznych tendencji
relatywistycznych, iz nie ma jednej, obiektywnej prawdy, poszukiwanie prawdy, jak tez proby jej
zdefiniowania ciagle ozywiaja refleksj¢ filozoficzna. Bez niej po prostu traci ona wszelki sens.

Cele lekgji

Cel ogdlny: Oméwienie pojecia prawdy.
Cele szczegotowe: uczen wie jak filozofia definiuje i rozumnie pojecie prawdy;
uczen rozumie, czym jest prawda w filozofii;
uczen potrafi przedstawic rozne koncepcje dotyczace prawdy;
postawy — ksztattowanie postawy otwartosci na prawdg, poszukiwania prawdy.

Metody dydaktyczne zastosowane na lekcji: metoda problemowa, analiza tekstu (¢w. 30),
rozsypanka, analiza tekstu, metoda problemowa (¢w. 31).
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Cwiczenie 30

Wyraz swoja opini¢ na temat roéznic i podobienstw pomiedzy przedstawionymi ponizej
koncepcjami prawdy.
Koncepcja |

Prawda jest zgodnos$cig intelektu i rzeczy, kiedy intelekt orzeka istnienie tego, co jest realne lub

kwestionuje istnienie tego, czego nie ma (§w. Tomasz z Akwinu).
Koncepcja Il

a) Twierdzenie jest prawdziwe, jesli jest oczywiste.

b) Prawdziwos¢ twierdzenia polega na powszechnej na nie zgodzie.

c) Wypowiedz jest prawdziwa, jesli kazdy uczestnik dialogu po namysle z nig si¢ zgodzi.

d) Prawdziwe jest to, co jest zgodne ze zdrowym rozsadkiem.

e) Prawda jest zgodnos$cia mys$li miedzy soba.

f) Prawdziwy jest taki sad, ktory w dziataniu przynosi pozytek, korzysc.

Koncepcja 111



Przez prawdziwo$¢ nalezy rozumie¢ przede wszystkim autentyczny sposob bycia cztowieka, kim
jest, co robi, jak postepuje, czy jego dziatanie jest zgodne gloszonymi przez niego pogladami.

Koncepcja IV

Kazdy byt ,,n0si” w sobie prawdg, tzn. jest zwigzany z intelektem, byt sam w sobie jest racjonalny
i stanowi podstawe porzadku racjonalnego, jaki cztowiek posiada. Prawda utozsamia si¢ wigc z samag
bytowoscig bytu. Oznacza takze przyporzadkowanie bytu do intelektu, od ktorego jest zalezny.

Cwiczenie 31

Uzupetnij dialog podanymi ponizej zdaniami.

o M w D E

6.

Sceptyk: Coz to jest prawda? Nie jestesmy zdolni do jej poznania. ..........
Filozof: Chwileczke, uwazasz, ze zaden sad nie jest prawdziwy? ..........
Sceptyk: Moze to brzmi rzeczywiscie a-logicznie. ..........

Filozof: Postuchaj dobrze, co ja rozumiem przez niezmienno$é prawdy. ..........

Sceptyk: Przyznajesz racj¢, ze poznanie jednostkowego czlowieka zawsze jest zalezne od
roznych uwarunkowan, czy to podmiotowych czy przedmiotowych. Prawdy niezmienne po
prostu nie istnieja. Wszystko jest czym$ uwarunkowane.

Filozof: ..........

Zdania do dialogu:

a)

b)

Troche co$ innego niz ty. Zadna prawda nie jest absolutna w tym rozumieniu, ze
uniemozliwiataby stawianie dalszych pytan. Absolutno$¢ prawdy nie jest zwigzana z naszym
poznaniem, ktore jak stusznie zauwazyle$, jest niejednokrotnie czastkowe i ograniczone.
Prawda jednak jest absolutna, kiedy rozumie si¢ ja jako zgodno$¢ z rzeczywistoscia, ktora
istnieje i nie moze by¢ mniej lub bardziej rzeczywistoscig. Absolutno$é ,,tkwi” po stronie
rzeczywistosci. Ona jest absolutna i uniwersalna — musi by¢ uznana przez wszystkich. Zdanie
,Pada deszcz w Gdansku” jest absolutnie prawdziwe, gdy chodzi o dzien 20 sierpnia i godz.
23.00. To zdanie bedzie prawdziwe na zawsze, bo bylo zgodne z faktycznym stanem rzeczy.
To nasz wglad w rzeczywisto$¢ jest czgsto ograniczony, ale nie sama prawda.

Ale skad wiadomo, ze zasady logiki, ktore zastosowates do analizy mojej wypowiedzi, sa
prawdziwe? M¢j sceptycyzm co do prawdy oznacza, ze nie ma prawd absolutnych,
niepodwazalnych, niezmiennych. Nasze poznanie jest tak wycinkowe, aspektowe, ze nie
trudzmy si¢, aby przez prawde rozumie¢ to, co jest niezmienne. A ty wlasnie tego si¢
domagasz. Historia pokazuje jak, te ,,niezmienne” prawdy nagle okazujg si¢ nieprawdziwe
i wzgledne.

Czyli to zdanie przed chwilg przez ciebie wypowiedziane, Zze ,,zaden sad nigdy nie jest
prawdziwy”, tez nie jest prawdziwe. Blgdne koto. Nie da si¢ twierdzi¢, ze wszystko jest
wzgledne bez popadniecia w sprzecznosc.

Tak samo jest zasadne kazde twierdzenie jak jemu przeciwne. Lepiej zamilknijmy na temat
prawdy. Nie istnieje wiedza pewna. Nie wiemy, czy jaki$ sad jest prawdziwy czy tez nie.

To zbyt pochopny wniosek. Wiele naszych twierdzen jest absolutnie pewnych. Np. wszystkie
wypowiedzi dotyczace faktow historycznych. Czy jeste§ w stanie ,,0bali¢” niezmienno$¢
zdania: ,,IT wojna §wiatowa zaczeta si¢ 1 wrzesnia 1939 r.”? Wydaje mi sie, ze niemozliwa
jest rzeczg przekonanie ciebie o istnieniu prawdy i jej niezmiennym charakterze, cho¢ sam
wypowiadasz zdania, ktore taki charakter posiadajg. Sceptycyzm i relatywizm, bo tak
okreslitbym twoje stanowisko, sam wikta si¢ w sprzecznosci.



