Szczescie
Teoretyczne wprowadzenie do lekcji

Czy jest kto$, kto nie pragnie szczeScia? Pewnie nie. Wszyscy o nim marzymy. Na czym ono
polega i co nam je zagwarantuje? Czy w ogole jest ono mozliwe? Na te pytania nie ma juz tak
pewnych odpowiedzi. Szczescie jest jak los wygrany na loterii. Ale nie dla filozofow. Wedtug
Arystotelesa szcze$cie musi by¢ zalezne od nas, a nie od innych czy jakiego$ taskawego losu. Dobro
(szczegscie) musi by¢ mozliwe do osiggnigcia, i to przez nas samych. Jakze czgsto myslimy, iz
wystarczy, ze co$ otrzymamy (niekonieczne nawet z dobr materialnych), co$§ sie stanie, co$
zdobedziemy i juz bedziemy szczesliwi. Tak bez zadnego wysitku. Wygra¢ szczescie to jak wygrad
milion w totolotka. To tak, jakbySmy powiedzieli, ze my sami nie mamy wptywu na nasze szczgscie,
lecz decyduje o tym bezosobowy los. To on nam ,,zagwarantuje szcze$cie”. Wedlug Arystotelesa
prawdziwe szczescie nie moze byé tak mocno zalezne od kaprysu losu, ono musi opierac si¢ na dobru,
ktére mozemy osiggnaé swoim wiasnym wysitkiem. Cho¢ pewna pomys$lno$¢ losu na pewno nie jest
tutaj bez znaczenia.

Na czym wigc polega jego istota? Czy istnieje niezawodna recepta na szczgscie? Dla Arystotelesa,
tak. Odpowiedz jego jest tak prosta, ze moze nas az rozczarowac. Badz (a moze doktadniej, staraj si¢
by¢) dobry, a bedziesz szczesliwy! To wszystko? Wedlug Arystotelesa, tak. Dla niego ,,szczeScie
polega na dziataniu duszy zgodnie z cnota”. Brzmi to juz bardzo filozoficznie. Szczgécie zwigzane jest
$cisle z dziataniem, a wigc nie polega ono na tym, co cztowiek ma lub nie ma, ale jaka postawe soba
reprezentuje. Na czym polega to ,,dziatanie duszy zgodnie z cnotg?” Wedlug greckiego filozofa
oznacza to migdzy innymi: umiej¢tno$¢ szukania prawdziwego dobra, poszukanie odpowiednich
srodkéw do realizacji prawdziwych celow (tzn. cel6w na miare naszego czlowieczenstwa), kierowanie
si¢ zasada zlotego S$rodka, czyli nie popadanie w skrajnosci (np. zy¢ miedzy rozrzutnoscia a
skapstwem, gdy chodzi o pieniadze). Ten zloty Srodek nie jest zacheta do przecigtnosci, lecz jest proba
realizacji maksymalnego dobra, ktore jest mozliwe w konkretnej sytuacji. Maksimum dobra dla
starozytnych, dla Arystotelesa bylo tozsame z najwickszym szczesciem.

Cele lekgji

Cel ogblny: Omowienie zagadnienia poszukiwania szczescia w filozofii.

Cele szczegdtowe: uczen wie, jak istotne jest szczescie dla cztowieka,;
uczen rozumie, czym jest istota szczescia wedtug filozofii;
uczen potrafi wymienic poglady roznych filozofow na temat szczgscia
postawy — ksztattuje postawe poszukiwania prawdziwego szczescia.

Metody dydaktyczne zastosowane na lekcji: metoda refleksyjna, analiza problemu (¢w. 45),
analiza tekstu, metoda problemowa, metoda refleksyjna (¢w. 46), metoda refleksyjna, analiza tekstu,
metoda problemowa (¢w. 47).
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Opisz 3 sytuacje, ktore w ostatnim czasie Ci¢ uszczesliwity.



Podaj 3 oczekiwania, ktore moglyby Cig¢ uczynic jeszcze bardziej szczgsliwym.
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Na podstawie ponizszego fragmentu tekstu Arystotelesa odpowiedz na pytania.

Dosy¢ jednak o tych sprawach; wro¢my znowu do tego dobra, ktérego szukamy, i do pytania, czym
ono moze byé. Owoz okazuje si¢, ze w kazdym rodzaju dziatania i w kazdej sztuce jest nim co$
innego: co$ innego bowiem w medycynie, co§ innego w sztuce dowodzenia — i podobnie w kazdej
innej sztuce. Co wigc jest w kazdej z nich dobrem? Czy to, ze wzgledu na co wszystko inne si¢ czyni?
Otéz tym jest w medycynie zdrowie, w sztuce dowodzenia — zwycigstwo, w budownictwie — dom, w
innych sztukach — znowu co$ innego, w kazdym dziataniu i w kazdym przedsiewzigciu — cel; cel
bowiem jest tym, ze wzgledu na co wszyscy wszystko inne czynig. Jesli wigc istnieje jeden cel
wspolny dla wszystkich mozliwych czynno$ci, to on chyba jest owym [najwyzszym] dobrem,
osiggalnym przez dziatanie, jesli zas tych celow jest wigcej, to one nim chyba sa.

Na innej wigc drodze rozwazania nasze doszly do tego samego wyniku; ale musimy sprébowac
wyjasni¢ go jeszcze blizej. Wobec tego, ze cele — jak si¢ okazuje — sg rozmaite i ze niektdre z nich, jak
np. bogactwo, flet i wszelkie w ogole narzedzie, obieramy dla innych [celow], jasng jest rzecza, ze nie
wszystkie sg celami ostatecznymi; najwyzsze jednak dobro zdaje si¢ by¢ czyms$ ostatecznym. Tak
wiec, jesli istnieje jedna jedyna tylko rzecz, ktora jest czym$ ostatecznym, to ona bytaby tym, czego
szukamy; jesli za$§ takich rzeczy jest wigcej, to ta z nich bylaby tym, czego szukamy, ktéra jest
najostateczniejsza. Owo6z to, do czego dazymy dla niego samego, nazywamy czym$ w WyZszym
stopniu ostatecznym anizeli to, do czego dazymy dla czego$ innego; nazywamy tez w wyzZszym
stopniu ostatecznym to, do czego si¢ nigdy nie dazy dla czego$ innego, anizeli te rzeczy, do ktorych
si¢ dazy zarowno dla nich samych, jak dla czego$ innego. Bezwzglednie wigc ostateczne jest to, do
czego sie dazy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czegos innego.

Temu okresleniu odpowiada — wedle powszechnego mniemania — najbardziej szczgscie; do
szczgscia bowiem dazymy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czego$ innego, zaszczytow
natomiast, przyjemnos$ci, rozumu i wszelkiej dzielnoSci pragniemy wprawdzie takze dla nich samych
(pragneliby$my bowiem kazdej z tych rzeczy, nawet gdyby nam nic z nich nie przychodzito), czynimy
to jednak rowniez dla szcze$cia, w przekonaniu, ze dzigki tym rzeczom begdziemy szczgsliwi.
Szczgécia natomiast nikt nie pragnie dla wspomnianych rzeczy ani w ogole dla niczego innego poza
nim.

To samo wynika tez — jak si¢ zdaje — z samostarczalnos$ci [szczgécia]; bo to, co jest ostatecznym
dobrem, zdaje si¢ by¢ samostarczalnym. A mamy tu na mysli samostarczalnos$¢ nie dla jednego tylko
cztowieka, zyjacego zyciem samotnika, lecz takze dla jego rodzicow, dzieci i zony, i w ogodle dla jego
przyjaciot i wspotobywateli, skoro przeciez czlowiek z natury swej jest istota przeznaczong do zycia
zyciem spotecznym. Pod tym jednak wzgledem ustanowi¢ nalezy pewna granice: gdyby bowiem kto$
rozciggal to na dalszych przodkéw i1 potomkdéw oraz na przyjaciol przyjaciol, rzecz sziaby w
nieskonczonos¢. Ale tym trzeba si¢ bedzie zaja¢ ponizej. Samowystarczalnym za$ nazywamy to, co
samo przez si¢ czyni zycie godnym pozadania i wolnym od wszelkich brakow: czyms takim zas$ jest —
zdaniem naszym — szczescie, ktore jest nawet ze wszystkiego najbardziej pozadania godne, nie bedac
zadnym ze skladnikow sumy poszczegélnych dobr. Bo gdyby bylo jakim$ sktadnikiem owej sumy,
stawatoby si¢ bardziej pozadania godne po powigkszeniu si¢ o najmniejsze chociazby dobro.
Albowiem przybytek oznacza przyrost ilosci dobr, a z dwu dobr to jest zawsze bardziej pozadania
godne, ktore jest wicksze. Okazuje sie tedy, ze szczescie, bedac celem wszelkiego dziatania, jest
czymS§ ostatecznym i samostarczalnym.



Twierdzenie jednak, ze szczgdcie jest najwyzszym dobrem, wydaje si¢ czyms$, na co wszyscy
przypuszczalnie si¢ godza, tym natomiast, czego si¢ tu zada, jest doktadniejsze okreslenie, czym ono
jest. Mozna by moze okreslenie takie podaé, biorgc pod uwage swoistg funkcje cztowieka. Jak bowiem
u fletnisty, rzezbiarza i u kazdego artysty oraz w ogoéle u kazdego, kto ma jaka$ funkcje i jakas
wla$ciwa sobie czynno$¢, warto$¢ jego i ,,dobro¢” tkwi w spetnianiu owej funkcji, tak tez zdaje sie
by¢ i u cztowieka, jesli istnieje jakas swoista jego funkcja. Czyzby wigc ciesla i szewc mieli jakies$
wlasciwe sobie funkcje i czynnosci, cztowiek za$ miatby ich nie mie¢, lecz miatby by¢ stworzony do
prézniactwa? Czy tez raczej tak jak oko, reka i noga, i kazda w ogdle cze$¢ ciata posiada jakas funkcje
swoista, tak tez i cztowiekowi przypisa¢ mozna obok tamtych wszystkich jaka$ wiasciwa mu funkcje?
Jakaz by to wigc mogta by¢? Co si¢ tyczy zycia, to wspolne ono jest — jak wiadomo — cztowiekowi
nawet z ro§linami, a szukamy funkcji swoistej cztowieka. Nalezy wiec abstrahowaé od funkcji
zyciowych, polegajacych na odzywianiu si¢ i wzrastaniu. Nastepnym rodzajem zycia bytoby jakie$
zycie polegajace na odbieraniu wrazen zmystowych, ale i ono wspdlne jest — jak si¢ okazuje —
cztowiekowi z koniem, wotem i wszelka w ogoble istota zyjaca. Pozostaje tedy zycie polegajace na
dzialaniu pierwiastka rozumnego. Owdéz jedna cze$¢ tego rozumnego pierwiastka ulega rozumowi,
druga za$ sama posiada rozum i mysli. Poniewaz tedy i o tym zyciu mowi si¢ w dwojakim znaczeniu,
to nalezy tu mie¢ na mysli zycie, ktorego istotg jest wykonywanie czynnosci rozumowych; tego
bowiem raczej rodzaju zycia tyczy si¢ owo wyrazenie, wzigte w znaczeniu wlasciwym. Ot6z — jesli
swoistg funkcjg czlowieka jest dzialanie duszy zgodne z rozumem lub nie bez rozumu; i jesli swoista
funkcja czlowieka i cztowieka etycznie wysoko stojacego jest identyczna co do swego rodzaju, tak jak
funkcja cytrzysty i cytrzysty wybitnego, itak w ogole we wszystkich przypadkach, poniewaz do
funkcji w ogole przylacza sie tylko 0w wyzszy stopien spowodowany dzielnoscia (jest bowiem
funkcjg cytrzysty gra¢ na cytrze, funkcja dobrego cytrzysty gra¢ dobrze); jesli wiec tak, i jesli dalej za
swoistg funkcje czlowieka uwazamy pewien rodzaj zycia, a mianowicie dzialanie duszy i
postepowanie zgodne z rozumem, za swoista za§ funkcje cztowieka dzielnego to samo dziatanie
wykonywane w sposob szczegolnie dobry; jesli wreszcie w ogdle dobrze wykonywana jest kazda
rzecz, ktora jest wykonywana w sposob zgodny z wymogami swej swoistej dzielnosci; jesli tedy to
wszystko tak sie¢ ma, to najwyzszym dobrem cztowieka jest dzialanie duszy zgodne z wymogami tej
dzielnosci, o ile za$ istnieje wiecej rodzajow tej dzielnosci, to zgodnie z wymogami najlepszego
i najwyzszego jej rodzaju. I to w zyciu, ktore osiggneto pewna dtugosé. Jedna bowiem jaskotka nie
stanowi 0 wio$nie ani jeden dzien; tak tez jeden dzien ani krotki czas nie daja cztowiekowi btogosci
ani szczgscia”.

Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1, 1097a-1098a, Dziela wszystkie, t. 5, thum. D. Gromska,
Warszawa 1996, s. 87-89.

1. Jak okres$la Arystoteles szczgscie?

2. Czy najwyzszym dobrem, do ktorego cztowiek dazy, jest to dobro transcendentne, czyli dobro samo
W sobie, przekraczajace nasze zdolnosci poznawcze?

3. Co jest najwyzszym dobrem mozliwym do urzeczywistnienia przez cztowieka?
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Jak uzupehitby$ zakonczenie augustynskiego dialogu o szcze$ciu?

10. A wtedy ja znowu gtos zabratem.

— Czy chcemy by¢ szczesliwi? — zapytatem zgromadzonych. Zaledwiem to wyrzekl, a juz wszyscy
razem jednogto$nie to potwierdzili.

— Czy sadzicie — powiedziatem — Ze szczesliwy jest cztowiek, ktory nie posiada tego, czego chce?
Zaprzeczyli.

— A c6z mi na to odpowiecie: Czy szczgsliwy jest kazdy cztowiek, ktory posiada to, czego chce?
Wtedy odezwata sie matka:

— Jesli chee dobra i posiada je, jest szczesliwy, jesli zas zta, to chocby je posiadal, jest nieszczesliwy.
A ja, uSmiechngwszy si¢ do niej, zawotalem rado$nie:

— Oto$ juz, matko, na samym szczycie filozofii! Gdyby ci tylko sléw nie zabrakto, niewatpliwie
wyrazitabys mysl swoja podobnie jak Tuliusz, ktory tak wiasnie o tym mowit. W Hortensjuszu
mianowicie, to jest w dziele, ktore napisat jako pochwale i obrong filozofii, powiada: ,,Oto ludzie,
ktérzy gorliwie rwa sie¢ do dysput, chociaz nie sa przeciez prawdziwymi filozofami, mowia, ze
szczgsliwi sa wszyscy, ktorzy zyja tak, jak sami chcg. Twierdzenie to jednak falszywe: jesli sie
bowiem chce tego, czego chcie¢ si¢ nie godzi, to samo takie pragnienie jest nieszcze$ciem
najwickszym. Mniejszym nieszcze$ciem jest nie moc osiggnac tego, czego si¢ chce, niz osiagnac to,
czego chcie¢ nie nalezy. Nieprawo$¢ woli bowiem wiegcej zta przynosi, niz los dobra komukolwiek
uzycza”. (...)

— A zatem — powiedziatem — ustaliliSmy, ze nikt nie moze by¢ szczgsliwy, jezeli nie posiada tego,
czego chce, a takze, ze nie kazdy, posiadajac to, czego chce, jest tym samym szczesliwy.

Potwierdzili.

11. — A teraz — moéwitem dalej — czy przyznacie mi, ze nieszczgs$liwy jest kazdy, kto nie jest
szczgsliwy? Nie wyrazili watpliwosci.

— Nieszczesliwy jest zatem kazdy czlowiek, ktory nie posiada tego, czego chce.

Wszyscy byli tego samego zdania.

— Céz wiec powinien zdoby¢ cztowiek, aby by¢ szczesliwym? (...) Sadze, ze cztowiek taki powinien
zdoby¢ to, co moze posiadac, kiedy tylko zechce.

Powiedzieli, ze jest to oczywiste.

— Powinno to by¢ zatem — méwitem dalej — co$ trwalego, niezaleznego od losu, nie podlegajacego
przypadkom. Niczego bowiem, co jest Smiertelne i nietrwale, nie mozemy mie¢ wtedy, kiedy chcemy,
i tak dtugo, jak chcemy.

Wszyscy si¢ zgodzili. Trygecjusz jednak dodat:

— Jest wielu szczgsliweow, ktorzy maja pod dostatkiem wlasnie tych rzeczy kruchych i nietrwatych, a
jednak darzacych przyjemnosciag w tym zyciu, i z tego wszystkiego, czego pragna, nie brak im nic.
Opowiedziatem mu pytaniem:

— Czy wydaje ci si¢ szczesliwy czlowiek, ktory sig leka?

— Bynajmnie;j.

— A czy jest mozliwe, aby nie Igkat si¢ cztowiek, ktory moze utraci¢ to, co kocha?

— Niemozliwe — odpowiedziat.

— A przeciez tatwo jest utraci¢ te rzeczy podlegajace przypadkowi. A wiec ten, kto je kocha i posiada,
nie moze by¢ szczesliwy.

Nie miat Zzadnych zastrzezen. Wtedy odezwata si¢ matka:

— Cho¢by nawet byl pewny, ze tego wszystkiego nie utraci, nie mogltby jednak nasyci¢ si¢ takim
dobrem. Dlatego wiec takze jest nieszczesliwy, ze zawsze odczuwa niedostatek.

— A c6z bedzie — zapytalem — jesli kto§ obdarzony tymi rzeczami hojnie i obficie bedzie umiat
ograniczy¢ swoje pozadania i zadowolony z tego, co posiada, bedzie z weselem korzystal ze
wszystkiego we wlasciwy sposob? Czyz taki czlowiek nie bedzie wedlug ciebie szczesliwy?

— Szczgdliwym — rzekta matka — uczyni go wowczas jego umiarkowanie, a nie dobra, ktore posiada.

— Doskonale — powiedziatlem — nie mozna byto w ogdle inaczej odpowiedzie¢ na to pytanie i od ciebie
takze nie nalezato innego rozstrzygnigcia oczekiwaé. A zatem nie mamy juz watpliwosci, ze jesli ktos



postanowit by¢ szczesliwy, powinien sobie zdoby¢ to, co trwa zawsze i czego zadne okrucienstwo

losu nie moze go pozbawic.

— Na to — powiedzial Trygecjusz — juzesmy si¢ dawno zgodzili.

— Czy nie sadzicie —rzeklem — ... — Jest to przeciez tak pewne —

odpart Licencjusz — ze nie ma potrzeby si¢ pytac.

[ wszyscy przyznali mu stuszno$¢ w zboznym poszanowaniu.

— A zatem — powiedziatem — SZCZESIIWY JESt ..ottt

Sw. Augustyn, O zyciu szczesliwym, thum. A. Swiderkéwna, Dialogi filozoficzne, Krakoéw 1999, s.
25-27.



