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PROKURATOR: Wysoki Sadzie, Lawo przysiegltych; nim przedstawie rezultat
Sledztwa winien jestem Panstwu wyjasnienie. Powstat bowiem swego rodzaju
precedens. Wptyneto do mnie zawiadomienie o popehlieniu przestepstwa.
Rozpoczeto procedure sprawdzajacg. Z uwagi na fakt, iz prokuratura nie
dysponuje danymi osobowymi podejrzanego ani tez adresem statego
zameldowania a jedynie rysopisem, rozestano list gonczy, wlasciwie wszedzie,
kazdy jest potencjalnym podejrzanym. Takiego przypadku prokuratura jeszcze
nie miata. Oskarzony moze ukrywac si¢ pod postacig kazdego z nas. Nie ma
osoby, ktora mozna by wykluczy¢ z kregu podejrzen.....

Wysoki Sadzie, Lawo Przysiegtych, postac, z ktora mamy do czynienia wymaga
szczegbdlne] uwagi, czujno$ci 1 ostroznosci. Nasz podejrzany jest mistrzem
pozoru. Jak zostalo wczes$niej wspomniane, potrafi si¢ doskonale maskowac.
Zmienia nie tylko swoj wizerunek, lecz takze metody dziatania. W codziennosci
kryje si¢ za drobnymi sprawami: ktamstewkiem, uszczypliwoscig, niczym
nieuzasadniong nieche¢cig wobec kogos.... Przybiera r6zne maski, ktore mozna
by okresli¢ jednym mianem: przecigtnos¢. Czyz przeraza nas przeci¢tnos$c?
Nasz podejrzany przyczaja si¢ w przecigtnosci, pozornej banalnosci. Ale
Wysoki Sadzie, w rzeczywistosci jest mitosnikiem dziet wielkich o
nieprzeci¢tnym rozmachu, wrecz porazajacych. I mamy przypuszczenia, ze nie
dziata sam. Istnieja dowody na to, ze ma powigzania. Miedzy innymi z
nienawiscig, zgdzg panowania nad innymi a takze z cierpieniem 1 Smiercia.
Chetnie wspotpracuje z nieszcze$ciem, adoruje rozpacz. Czesto dziata dla $cisle
okreslonego celu, precyzyjnie, metodycznie, perfekcyjnie, zadaje sobie wiele
trudu by zrealizowaé swoje zamierzenia. Czasem sprawia wrazenia catkowitej
niepoczytalno$ci, dziata na oslep, w sposdb niczym nieuzasadniony, wrecz

bezinteresowny, niczym szaleniec.



Wyniki wstepnego Sledztwa pozawalajag nam sadzi¢, ze mamy do czynienia z
postacig wyjatkowo niebezpieczng.

Wysoki Sadzie, wnosz¢ o otwarcie przewodu sagdowego 1 rozpoczecie procesu.
Ostrzegam, ze oskarzony jest wyjatkowo przebiegly; bedzie nam si¢ wydawato,
ze to nie jego wina, wszak byt ,,gdzie indziej”, 1 zarazem, ze ,,juz tu jest”, ze
»zawsze tu byt”. Powierzam ocenie Wysokiego Sadu 1 Lawy Przysiegtych te
straszng postac, ktora chce nas przekonaé, ze jej nie ma. Niech Sad oceni, czy

podejrzany jest, czy nie jest winny zarzucanych mu czynow.



A. SCHOPENHAUER

SAD: Na pierwszego swiadka oskarzenia powotuj¢ A. Schopenchauera.

Prezentacja

SAD: Udzielam gtosu pani prokurator.

PROKURATOR: Dzi¢ckuje Wysoki Sadzie. Kiedy i w jakich okolicznos$ciach

swiadek spotkat oskarzonego?

SCHOPENHAUER: Spotykam go nieustannie, wsze¢dzie. Jest wszechobecny.

PROKURATOR: To zart? Prosze, by swiadek byt bardziej precyzyjny.

SCHOPENHAUER: Wysoki Sadzie, to nie zart. Wszyscy widzimy, ze suma
cierpien i zta na $wiecie nieskonczenie przekracza sume dobra. Swiat jest zty i
do tego calkowicie pozbawiony sensu. Brak w nim jakiegokolwiek tadu. Moze z
wyjatkiem dziatan na zasadzie przyczyna — skutek. Moze to jest przyktad
jakiego$ tam tadu, ale reszta.... Reszta, to po prostu samo zlo.... Whrew
bzdurom wyglaszanym przez jaki$ idealistbw nie ma zadnego nadrzednego
sensu, ktory rzadzi $wiatem i historiag. Swiat to kosmiczny chaos przenikniety

cierpieniem, przymusem i ztem.

PROKURATOR: W czym $swiadek upatruje przyczyny takiego stanu rzeczy?

SCHOPENHAUER: W naturze rzeczywistosci.

PROKURATOR: Prosze¢ o doktadne wyjasnienie co §wiadek ma na mysli.



SCHOPENHAUER: Dobrze, zatem po kolei: rzeczywistos¢, czyli §wiat, ktory
nas otacza, $wiat naszego doswiadczenia jest Swiatem zjawiskowym. Np. ta

tawka nalezy do §wiata moich umystowych przedstawien.

ADWOKAT: Sprzeciw. Wysoki Sadzie, swiadek nie odpowiada na pytania. Co

natura rzeczywistosci 1 tawka maja wspolnego ze ztem?

SAD: Oddalam sprzeciw, prosz¢ $wiadka o bardziej zwigzle i precyzyjne

odpowiedzi.

SCHOPENHAUER: Wysoki Sadzie, wiele lat poswigcitem badaniu tajemnicy
rzeczywistosci. Spraw tej rangi nie wyjasnia si¢ jednym zdaniem. Prosze o
cierpliwosc.

To co nazywam zjawiskiem to widzialna strong rzeczywistosci. Ale pod tym
pozorem widzialno$ci kryje si¢ inna rzeczywisto$¢, ta prawdziwa, ktorg ja

nazywam. Swiat to nie przedmioty, tawki, lasy.... Swiat to wola.

PROKURATOR: Dlaczego wola? Co Pan opowiada? Wola jest tylko w
cztowieku. Mam teraz wole stuchania Pana. Ale caly $wiat jest wolg? Chyba

Pan przesadza....

SCHOPENHAUER: Kazda rzecz, ktéra istnieje robi wszystko by utrzymac
swe istnienie. Swiat, zwierzeta, rosliny, cztowiek. ... Istnieja, bo chca za wszelka
ceng istniec.... Oczywiscie kosztem innych. Dlatego $wiat jest peten konfliktu,
nienawisci, zadzy panowania nad innymi, cierpienia. Zto jest konsekwencja
istnienia woli. Chcemy istnie¢, za wszelkg ceng, po trupach, i dlatego

cierpimy.... Caly $wiat cierpi...



PROKURATOR: Czy to znaczy, ze oskarzony, zwany Ztem, nie jest winny?

SCHOPENHAUER: To znaczy tylko tyle, ze nie mozna go wyeliminowac.
Mozna prébowac ulzy¢ cierpieniom, minimalizowac je. Ale charakteru $wiata i
ludzkiego zycia nie zdotamy zmieni¢. Niestety moje wnioski sg pesymistyczne:

zto jest nieprzezwycig¢zalne 1 wszechobecne.

PROKURATOR: Dzigkuje¢, nie mam wi¢cej pytan.



G.W. LEIBNIZ

SAD : Wzywam na swiadka obrony Gottfrieda Wilhelma Leibniza.

Prezentacja

SAD: Oddaje¢ glos obronie.

ADWOKAT: Dzigkuje Wysoki Sadzie. W jakich okoliczno$ciach zetknal si¢

Pan ze zlem?

LEIBNIZ: Nie, ztem, to nie.... Nie przesadzajmy. Raczej z pewna
niedoskonatoscia, jaka daje si¢ zaobserwowacé w $wiecie. Zto, jak dla mnie, to

zbyt mocne stowo.

ADWOKAT: Co swiadek ma na mys$li mowiac o niedoskonatosci.

LEIBNIZ: Zacznijmy od poczatku. To, co jest stworzone przez doskonalego
Boga nie moze by¢ tak samo doskonate, bo gdyby byto doskonate, to niczym by

si¢ nie roznito od Boga. A $wiat Bogiem nie jest. Zgadza si¢ Pan?

ADWOKAT: Chyba tak.....

LEIBNIZ: Jesli swiat Bogiem nie jest, to musi by¢ mniej doskonaty niz On,
czyli mam pierwotna niedoskonato$é. Swiat nie jest doskonaty, bo inny byé nie

moze.

ADWOKAT: A to niedoskonato$¢ nie jest ztem?



LEIBNIZ: Juz méwitem, za mocne stowo, moze to i zlo, ale wolg mowicé

niedoskonato$¢ czy brak dobra. Z natury jestem optymista.

ADWOKAT: Niewiele nam to jednak wyjasnia. Obserwujemy cierpienie,
jakiego ludzie doznaja, zto jakie czynig innym, czy to tez ,,malutka” pierwotna

niedoskonalo$¢?

LEIBNIZ: Twierdze uparcie, ze w pewnym sensie tak. Cierpienia fizyczne,
katastrofy, kataklizmy, to dziatania praw natury, ktorej jesteSmy czescig, a ktora
nie jest Bogiem, wigc jest niedoskonala. A zto czynione innym, tzw. zto moralne
— a to z kolei skutek naszej niedoskonatej. W koncu tez nie mozemy rownac si¢

z doskonatoscig Boga.

ADWOKAT: Kto zatem odpowiada za zto? Skoro Bog jest stworcg §wiata i
stworzyt go wilasnie takim czyz nie on odpowiada za konsekwencje swego

nieudanego dzieta? Czyli winien jest Bog!

LEIBNIZ: W Zadnym razie.... Czy oczekuje Pan, ze Bog zawiesi prawa natury
dla naszej przyjemnosci, bedzie nieustannie czynit cuda by ludzie przestali
czyni¢ sobie wzajemnie zio? Bog nie zmienia dla naszego widzimisi¢ praw
natury, regul logiki, matematyki czy przykazan moralnych. Dat nam wolng
wole. Mamy wybor.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze Stworca zaprogramowatl $wiat tak by wszyscy byli
zdolni tylko do czynienia dobra. Czy bylby to nadal dobry $wiat? Czyz nie
nazywamy dobrymi uczynkow ptynacych z wolnej woli a nie pod przymusem?
Swiat, w ktorym zyjemy jest najlepszym z mozliwych $wiatow, jaki mogt
stworzy¢ Bog. Nasze cierpienia 1 bol, ktorych jestem takze Swiadom sg czescig
tego $wiata. Niedoskonatego, 1 owczym, nie przeczg temu, ale i tak najlepszego

z mozliwych.



ADWOKAT: Czy $wiat bytby gorszy gdyby bylo w nim mniej cierpienia?

LEIBNIZ: To jest zle postawione pytanie. Ostateczny bilans tylko Bogu jest

znany. Trzeba ufa¢ Boskim planom.

ADWOKAT: A zatem oskarzony nie jest winny?

LEIBNIZ: W jaki sposob moze by¢ winny skoro jest tylko konieczng

niedoskonato$cig tego swiata, ktory nie jest Bogiem...

ADWOKAT: Dzi¢kuje, nie mam wi¢cej pytan.



. KANT

SAD: W takim razie wzywam kolejnego $wiadka oskarzenia: Immanuela Kanta.

Prezentacja

SAD: Co $wiadek ma do zakomunikowania Wysokiemu Sagdowi na temat winy

oskarzonego?

KANT: Wysoki Sadzie, twierdze, iz mam dowody na to, ze cztowiek posiada

naturalng sktonno$¢ do zta.

PROKURATOR: Na czym polega ta sklonno$¢ i jakiego rodzaju dowodami
dysponuje $§wiadek. Zadne dowody rzeczowe nie =zostaly zawczasu

przedstawione Wysokiemu Sadowi.

KANT: Ach, te dowody rzeczowe! Dowody, ktérymi ja dysponuje to dowody
oparte na ludzkim rozumie! Wszystko, o czym bed¢ mowi¢, wynika z rozumu i
na drodze rozumowej moze by¢ potwierdzone. A kazdy czlowiek, w co wierze,
dysponuje rozumem, dowody rzeczowe sg tu zbgdne. Wystarczy nauczy¢ si¢

postugiwaé wtasnym rozumem...

SAD: Niech $wiadek nie posuwa si¢ za daleko, aby nie zostal oskarzony o
obraz¢ Wysokiego Sadu! Prosze mowi¢, na czym polega sklonnos¢ ludzka do

czynienia zla.

KANT: Sklonno$¢ do zta jest wrodzona i ma trzy stopnie. Po pierwsze, jest
staboscig ludzkiego serca w przestrzeganiu zasad moralnych. Kto z nas nie zna

lenistwa... Po drugie, jest to sktonno$¢ do mieszania pobudek innych niz
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moralne z moralnymi. Ile razy dzialamy dla zysku i kariery! A po trzecie, to

nasza ludzka ztosliwos¢. Chyba tez to znamy z naszej codziennosci.

SAD: Panskie zarzuty sa powazne, bo to oznacza, ze winny jest kazdy cztowiek.

Prosze $§wiadka o doktadne wyjasnienie.

KANT: Kazdy cztowiek powinien kierowa¢ si¢ zasadami, ktoére odkrywa za
pomocg rozumu. A skoro czlowiek jest istota wolng to odkryta zasade narzuca
swojej woli i w ten sposob decyduje o tym, jak ma postgpowac. Ta zasada

wyznaczajgca ludzkie postepowanie, a odkryta przez rozum jest najwazniejsza.

SAD: Niech swiadek mowi na temat!

KANT: JesteSmy w temacie, Wysoki Sadzie, bo wlasnie sktonnos¢ do zta ma
sporo wspdlnego z tymi zasadami. Pierwszy zatem stopien sktonnosci do zta
polega na tym, ze cztowiek przyjal dobra zasad¢ postepowania, ale brakuje mu
wytrwalosci w jej przestrzeganiu... Lenistwo, nieprawdaz? Bywa tez, ze
ulegamy stabosciom naszej natury, zamiast zasadami kierujemy si¢ rzadza
wladzy, kariery.... Mimo checi, by by¢ moralnym dopuszczamy si¢ dzialan,

catkowicie przeciwnych... Moze chcemy 1 dobrze, ale wychodzi jak zawsze...

SAD: Jak to mozliwe?

KANT: I tu caty problem! Bo nie stuchamy naszego rozumu, ktéry wzywa nas
do obowigzku postuszenstwa zasadom. Obowigzek pojScia za rozumem jest

naszym najwazniejszym zadaniem. Ale kto dzisiaj lubi kocha obowigzek?

PROKURATOR: Cztowiek winien jest wedlug $wiadka zta, ktore czyni? Nie

znajduje Pan zatem zadnych okolicznosci tagodzacych?
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KANT: Zadnych.

PROKURATOR: Jeszcze raz wro¢my do tej sktonnosci do zta.

KANT: Ta sktonno$¢ moze tez polegac na tym, ze zamiast postuszenstwa prawu
moralnemu dla niego samego, jeste§my mu postuszni z innych pobudek. A to

jest juz niemoralne i zle.

PROKURATOR: Tego to juz nie rozumiem? Postepuje zgodnie z prawem i to

jest zte... W Sadzie to nie do pomyslenia...

KANT: Nie same czyny si¢ licza, lecz takze przyczynach, dla ktorych tak, a nie
inaczej postepujemy. Czy jesli uratuje¢ komus zycie przez wzglad na pieni¢zng
nagrodg, a nie dlatego, ze zycie tego cztowieka bylo zagrozone? Czy taki czyn

bedzie prawdziwie moralny? Watpie.

PROKURATOR: Czyli wazne sg tez motywy dzialania, a nie jego skutki?

KANT: W istocie, tak podpowiada mi moj rozum.

PROKURATOR: A moze jeszcze stdowko o tej zlosliwosci, wspomnianej na

poczatku. To trzeci rodzaj sktonnosci do zta, jak dobrze pamigtam.

KANT: Doktadnie. Sktonno$¢ ta jest najniebezpieczniejsza, poniewaz polega na
swiadomym wybieranie ztych zasad. Czlowieka poddajacy sig¢ tej sktonnosci jest
zepsuty u swych korzeni i jest catkowicie zty. Takich ludzi trzeba si¢ na prawdg

leka.
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PROKURATOR: Ale jesli jest o wrodzona sktonno$ci, czy mozna méwi¢ o

winie?

KANT: Tak, bo zawsze pozostaje wolna wola. Za pomoca woli wybieramy
dziatania zgodne z prawem moralnym, z obowigzkiem, badz tez takie, ktére mu
si¢ sprzeciwiajg. Cztowiek z natury posiada zarowno predyspozycje do dobra,
jak 1 pociag do zla. Czlowieka uznaé trzeba za drzewo zdolne do rodzenia
zardbwno dobrych, jak 1 ztych owocow. Wybor nalezy do nas 1 do naszego

rozumu.

PROKURATOR: Rozumiem, nie mam wiecej pytan. Swiadek jest wolny,
niech jednak bedzie przygotowany na przedlozenie Wysokiemu Sadowi
dowodow swoich twierdzen.

KANT: Przedloze je z najwyzszg przyjemnoscig.

SAD: Czy obronca ma jakie$ pytanie do §wiadka?

ADWOKAT: Owszem.

SAD: Swiadek jest zatem do dyspozycji obroficy.

ADWOKAT: Jak wnosze z Panskich stow wczesniejszych, zaden cztowiek nie

jest zmuszony do czynienia zta? Czy tak?
KANT: Czlowiek ma mozliwo$¢ wystrzec si¢ zta, o ile nie bedzie ulegat

wrodzonym swym sklonno$ciom do czynienia zta. Tu jest nasza najwigksza

praca. Nie ulec sktonnosci.
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ADWOKAT: Zatem to nie naturalne sktonnosci czlowieka winne sg zhu, lecz

sam czlowiek jest winien, o ile takim, a nie innym sktonnosciom ulega.

KANT: Tak, i jeszcze raz to powtorze, konieczne jest wlasciwe uzywanie

naszego rozumu. Bez rozumu jest to niemozliwe.

ADWOKAT: Nie mam wigcej pytan.
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E. LEVINAS

SAD: Na swiadka obrony powotuj¢ Emmanuela Lévinasa.

Prezentacja

SAD: Za chwilg przedstawi Pan to, co ma Pan do powiedzenia na temat zla.
Najpierw jednak chcialbym zapytaé, co jest zrodlem Panskiej wiedzy na ten
temat?

LEVINAS: Moje zycie 1 moje myslenie.

Jestem Zydem. Wiele w zyciu doéwiadczytem, bylem $wiadkiem wielu
tragicznych wydarzen. Przezylem rewolucje 1 wojne domowa w Rosji. Podczas
I wojny Swiatowej walczylem w szeregach armii francuskiej 1 dostatem si¢ do
niemieckiej niewoli. W tym czasie moja rodzina mieszkajgca na Litwie zostala
zgladzona przez nazistow, a moja zona 1 corka musialy si¢ ukrywaé we
francuskim klasztorze. Zginglo wéwczas wielu moich przyjaciot 1 znajomych
zydowskiego pochodzenia. Z przejawami antysemityzmu spotkalem si¢ wtedy
nawet wsrod profesoroéw uniwersytetu.

Takie byto moje zycie, a o tym, co moje zycie uczynito ze mng, niech §wiadczy
moja filozofia.

ADWOKAT: Dzigkuje Panu za przedstawienie Wysokiemu Sadowi i Lawie
Przysieglych zyciowych doswiadczen, ktore uksztaltowaty Pana spojrzenie na
zto. Co chce nam Pan powiedzie¢ o zhu?

LEVINAS: Czlowiek jest powotany do dobroci. Dobro jest rzeczywistoscig
najbardziej fundamentalng 1 pierwotng. Dobro wyprzedza caty porzadek
istnienia, jest ponad nim, poza byciem.

ADWOKAT: Czy s$wiadek raczy sobie kpi¢? Prawie cata Panska rodzina
zostala wymordowana przez nazistow, a Pan méwi, ze Dobro jest
rzeczywistos$cig najbardziej fundamentalng?!? Niech Pan nie méwi o dobru,
niech Pan méwi o ztu!
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LEVINAS: Zto... zto rodzi si¢ z zapomnienia... cztowiek zapomina o tym, ze
jest powotany do dobroci. Cztowiek zapomina prawdg o samym sobie.

ADWOKAT: Jaka prawde?
LEVINAS: Prawde, ze cztowiek jest miejscem ujawniania si¢ dobra.
ADWOKAT: Przypominam, ze Swiadek miat méwic o zhu!

LEVINAS: Pierwotne jest Dobro, a nie zlo... Zto nic ma z Dobrem nic
wspolnego, dobro 1 zto nie s3 z tego samego toza.

ADWOKAT: A zatem =zaprzecza Pan, by dobro istniatlo tylko jako
przeciwienstwo zta, lub tez by zto byto brakiem dobra?

LEVINAS: Zto przynalezy do logiki bytu, taczy si¢ z bytem. Dobro jest
Dobrem w sobie, lezy ponad bytem.

ADWOKAT: Prosze Pana, prosze wyraza¢ si¢ jasniej. Oskarzony musi zostac
uniewinniony lub skazany na podstawie konkretnych dowodow. Zostawmy na
bok filozofi¢! Prosz¢ odpowiada¢ na pytania: czy spotkal si¢ Pan kiedy$ ze
ztem?

LEVINAS: Tak.
ADWOKAT: Czym byto owo zto?

LEVINAS: Bylo migdzy mng a drugim czlowiekiem. Migedzy mng a Innym.
Kiedy kto$s odwraca si¢ od wezwania do odpowiedzialnosci, ktére ptynie z
Twarzy spotkanego czlowieka, to wtedy wydarza si¢ zto. Albowiem cztowiek
jest powotany przez Dobro do dobroci, jest powotany, by odpowiada¢ na
wezwanie. Jesli od niego ucieka, to ucieka tez przed samym sobg i pograza si¢ w
pustce, w piekle. Inny czlowiek jest wybawieniem od zta, od tego piekta.

ADWOKAT: Kogo swiadek nazywa Innym?

LEVINAS: Inny to czlowiek potrzebujacy, to wdowa, sierota, przybysz. Ja
jestem za niego odpowiedzialny 1 nikt nie moze mnie w tym zastgpi¢, zwolnié
od odpowiedzi na to wezwanie. Jesli na nie nie odpowiem, zrodzi si¢ zto.
Cierpienie Drugiego jest bezsensowne, i moim obowigzkiem jest wzigcie za nie
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odpowiedzialnosci 1 udzielenie mu bezinteresownej pomocy. Problem zta mozna
rozwigza¢ wylacznie w perspektywie Dobra.

ADWOKAT: Czy mam przez to rozumie¢, ze oskarzanie zta nie ma zdaniem
$wiadka sensu? Ze nie przyczyni sie do wyplenienia zta?

LEVINAS: Zamiast toczy¢ spory o zlo, lepiej widzie¢ Twarz Innego, stysze¢
jego wezwanie i odpowiedzie¢ na nie, tylko to si¢ liczy.

ADWOKAT: Nie mam wigcej pytan.
SAD: Czy oskarzyciel chce przestucha¢ swiadka?
PROKURATOR: Nie mam zadnych pytan do $wiadka.

SAD: Swiadek jest wolny.
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J.-P. SARTRE

SAD: Na swiadka oskarzenia powotuj¢ Jeane-Paul Sartre’a.

Prezentacja

SAD: Proszg poda¢ pelne imi¢ i nazwisko oraz miejsce zamieszkania.

SARTRE: Nazywam si¢ Jean-Paul Sartre, urodzitlem si¢ 21 czerwca 1905 roku

w Paryzu.

SAD: Pouczam o obowigzku mowienia prawdy za sktadanie falszywych zeznan

grozi odpowiedzialno$¢ karna. Czy rozumie Pan?

SARTRE: Tak.

SAD: Prosze zatem prokuratora o zadawanie pytan.

PROKURATOR: Dzi¢kuje. Czy $wiadek widzial efekty dziatalnosci

oskrarzonego?

SARTRE: Oczywiscie, w waszym rozumieniu wielokrotnie, mozna powiedzie¢,

ze spotykam si¢ z nimi na kazdym kroku. Z1o jest wszechobecne.

PROKURATOR: Mogtby Pan uscisli¢ swoja wypowiedz?
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SARTRE: Oczywiscie, gldd...wojna, ale najwigksze zto to mdj blizni. Tak, tak,
wlasnie blizni, ten najblizej mnie, ten siedzacy na tej sali. Bo to blizni, co
chwile przymusza mnie do tego, czego sam by nie chciat zrobié. Proszg spojrze¢
na matke niepozwalajaca kupi¢ dziecku lizaka...na studentéw cierpigcych
podczas sesji.. .na mandaty i powszechny obowigzek stuzby wojskowej...na
podatki... Wszedzie przymus, przymus, i jeszcze raz przymus... A kto jest tego

zrodtem. .. Blizni, prosz¢ wysokiego Sadu.

PROKURATOR: Czy kiedykolwiek §wiadek widzial oskarzonego na miejscu

zbrodni?

SARTRE: Tak.

PROKURATOR: Czy moglby swiadek opisac¢ jak wtedy wygladat?

SARTRE: Oczywiscie. Wygladat doktadnie jak Pani Prokurator. A moze to
Pani byta?

SAD: Za obraz¢ Sadu wymierzam kar¢ porzadkowa w wysokosci 500zt. Czy

prokurator ma jeszcze jakies pytania do swiadka?

PROKURATOR: Nie, Wysoki Sadzie.

SAD: Zatem przekazuje gltos obroncy.

ADWOKAT: Dzigkuje Wysoki Sadzie. Czy widzial $wiadek, zeby

kiedykolwiek oskarzony dzialal sam osobiscie?

SARTRE: Nie.

19


http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paryż

ADWOKAT: To oczywiste skoro za kazdym razem sprawca byt kto inny. Czy
byt Pan $wiadkiem zdarzenia, gdy oskarzony namawiat kogo§ do niecnych

CZynow?

SARTRE: Nie, ludzie za kazdym razem sami wybierali sposéb w jaki postapig.

ADWOKAT: Czy...

SARTRE: A czy mogg wreszcie powiedzie¢ cos istotnego i przerwac t¢ farse?
Nie widzicie, ze to, co tu robicie jest marnym przedstawieniem? To farsa
szukacie, winnego? Szukacie zla? Nie ma czego$ takiego jak zlo! Jest tylko
wolno$¢, wolny wybor, czlowiek jest tylko wolnoscig. A zto? To pochodna
wolnosci. Piekto to druga osoba, ktora tg wolno$¢ ogranicza, To ona jest
diabtem, ztem, wystepkiem. Istnieje tylko niczym nie skrgpowana wolnoscé.
JesteSmy na nig skazani, nie mozemy przed nig uciec. Je§li powiesz , Ze nie
chcesz by¢ wolny, juz dokonate$ wyboru, juz zadziata$ swojg wolnoscig! Nie
uciekniesz przed nig. Wolno$¢ znajdzie Ci¢ wszg¢dzie. Bo Ty nig jeste§ —
cztowieku! Prawdziwa wolnos¢ jest drogowskazow, bez fundamentoéw, bez
zadnego oparcia. Jestem wolnoscig, a poza nig jest... tylko zto. I w imi¢

wolnosci.... zegnam Panstwa

SAD Czy s3 jeszcze jakies pytania do swiadka?

PROKURATOR Nie, Wysoki Sadzie.

ADWOKAT: Ja takze nie mam pytan, bo tak juz nie ma do kogo....
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SW. AUGUSTYN

PROKURATOR: Na $wiadka wzywam $w. Augustyna z Hippony.

Prezentacja

SAD: Prosz¢ poda¢ petne imi¢ 1 nazwisko, dat¢ urodzenia oraz miejsce statego

pobytu.

SW. AUGUSTYN: Aureliusz Augustyn biskup Hippony, urodzony 13 wrze$nia
roku panskiego 354 w Tagascie. Miejsce mojego pobytu o roku 430 jest trudne

do okres$lenia, moze wi¢c przejdziemy do zadawania pytan.

SAD: Prosze nie pouczac¢ sagdu co do przebiegu procesu. Oczywiscie swiadek

zdaje sobie sprawe z powagi procesu oraz z tego, ze Swiadek zeznaje pod

przysi¢ga?

SW.AUGUSTYN: Tak, prosze Wysokiego Sadu.

SAD: Udzielam zatem glosu Pani Prokurator.

PROKURATOR: Dzi¢kuje, Wysoki Sadzie. Czy $wiadek zetknat sie

kiedykolwiek osobiscie z haniebng dziatalno$cig oskarzonego?
SW. AUGUSTYN: Och tak, wiele razy. Ale Pani Prokurator naprawde tudzi

si¢, ze uda jej si¢ wskaza¢ na wing oskarzonego? Jak mozna chcie¢ oskarzac

kogos$, kogo nie ma? Doprawdy jest to zabawne.
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PROKURATOR: Stucham? To ja tu jestem od zadawania pytan! Prosz¢ Sad o

przywotanie $wiadka do porzadku 1 upomnienie.

SAD: Upominam $wiadka, aby przestrzegal zasad obowiazujacych na sali
rozpraw. Od biskupa oczekuje si¢ stosownych zachowan. Prosze jednak o

kontynuowanie.

SW. AUGUSTYN: Ot6z tego, ktorego chcecie 0sgdzié... nie ma.

SAD: Znowu nie ma oskarzonego, juz to styszeliSmy dzisiaj.....

AUGUSTYN: Jest to przeciez oczywiste. Wszystko, co istnieje jest stworzone
przez Boga 1 niemozliwe jest, by nieskonczenie dobry Bog sprawil, by istniato
cos, co jest zte samo w sobie. A chyba zto jest zte samo w sobie? Dlatego zto
nie moze istnie¢. Ale o ile o nim moéwimy 1 go doswiadczamy, to musi by¢

pewnym ubytkiem w czyms, co jako istniejace jest dobrem.

PROKURATOR; Swiadek stroi sobie zarty z Wysokiego Sadu, ze mnie i

wszystkich tu zebranych na sali sagdowej!! To jest nie-do-pusz-czal-ne!

SAD: Pani mecenas, prosz¢ zachowywac¢ si¢ profesjonalnie i uspokoi¢ emocje,
bo taka postawa z pewnoscig nie $wiadczy o rzetelnosci prowadzonego
przestuchania. Prosze wroci¢ do przestluchiwania swiadka. Chyba, ze nie ma

pani wiecej pytan.

PROKURATOR: Oczywiscie Wysoki Sadzie, przepraszam, to si¢ nie
powtorzy. Zatem, jesli swiadek twierdzi, ze zto nie istnieje 1 oskarzam kogos,
kogo nie ma, to jak $wiadek wytlumaczy wszystkie wojny, choroby, kataklizmy

1 zbrodnie? Czy ich tez nie ma? Kto jest za to odpowiedzialny?
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AUGUSTYN: W tych przykrych sprawach, o ktéorych Pani moéwi nalezy
poczyni¢ pewne rozrdznienie. Ot6z pewne zte rzeczy dzieja si¢ przy udziale
woli czlowieka, natomiast inne nie. Za te pierwsze odpowiedzialny jest

cztowiek, a za te drugie Bog.

PROKURATOR: To oznacza, ze jednak mamy kogo$, kogo mozna postawi¢ w

stan oskarzenia, tak? Dobrze zrozumiatem, zZe jest to cztowiek lub tez Bog.

AUGUSTYN: Hmmm... Niezupelie. Bog pozwala na pewne zlo, ale nie

mozna tego przyzwolenia nazwac¢ zlem 1 Boga za zto obecne na §wiecie winic.

PROKURATOR: Prosz¢ o wyjasnienie.

AUGUSTYN: Bog jest tym, ktory jest nieskonczenie dobry i sprawiedliwy. Jest
to chyba oczywiste, jesli rozumiemy w ogéle ide¢ Boga. Bog nie moze
powodowac czegos, co byloby zlem. Jest to sprzeczne z naturg Boga. Otoz,
jezeli czlowieka spotyka co$ ztego, to oznacza to, ze jest to kara Boza. Bog
jednak nie kaze cztowieka bez przyczyny. To cztowiek sam, z wilasnej woli
Scigga na siebie kar¢ Boza, ktora jest sprawiedliwa 1 w zwigzku z tym,

rzeczywiscie wcale nie jest ztem. To cztowiek tylko uwaza ja za zlo.

PROKURATOR: Czy $wiadek insynuuje, ze to kazdy z osobna cztowiek jest

winny zhu, jakie si¢ przydarza na §wiecie?

AUGUSTYN: Tak, doktadnie. Ale na miejscu Pani Prokurator nie drazytbym
tego tematu, poniewaz taki wniosek podwaza, jak mi si¢ wydaje, przyjeta przez

pania prokurator lini¢ oskarzenia.
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PROKURATOR: Nie mam wigcej pytan.

SAD: Dzigkuje. Swiadek jest do dyspozycji obroncy.

ADWOKAT: Dzigkuje Wysoki Sadzie. Chciatabym wroci¢ do tego, co Swiadek
mowit przed chwilg. Czy $wiadek rzeczywiscie uwaza, ze to czlowiek jest

winny temu, ze dotyka go zto?

AUGUSTYN: To jest wedlug mnie jasne. Przeciez dobrze wiemy, zreszta na CO
dzien tego doswiadczamy, ze mamy wolng wole 1 sami decydujemy o tym, co

czynimy w swoim zyciu. Zarowno o dobru, jak 1 o zhu.

ADWOKAT: Ale czy ta wolna wola nie pochodzi przypadkiem od Boga?

AUGUSTYN: Céz za pytanie?! Oczywiscie, ze tak - to przeciez Bog nas

stworzyt takimi, jakimi jeste§my. A wigc 1 wolna wola jest darem od niego.

ADWOKAT: W takim razie, to Bog jednak bylby winny temu, ze ludzie czynig

z1o?

AUGUSTYN: Oczywiscie, ze nie. Wolna wola sama w sobie nie jest czyms$
ztym. To czlowiek uzywa jej w zty sposob. Bog pozwala cztowiekowi czyni¢
zto, bo kocha go 1 daje mu wolno$¢ — tak wielka, ze cztowiek moze samego

siebie skaza¢ nawet na potepienie.

ADWOKAT: Czy w takim razie mozna wyciagna¢ wniosek, ze wszyscy ludzie

sg zl1?
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AUGUSTYN: Moze nie zli, ale kazdy cztowiek jest zdolny do tego by
popetiac zto. Dzieje si¢ to z powodu potaczenia naszej duszy z ciatem. Dusza
zamiast uzywac intelektu w kierowaniu sobg jest postuszna namig¢tnosciom, za
ktore odpowiedzialne jest ciato. Przez to w ludziach jest nieuporzadkowana
pozadliwos¢, ktéra zamiast zwracaé si¢ do prawdziwego dobra tzn. do Boga 1
tego, co podoba si¢ Bogu, zwraca si¢ do tego co cielesne, przemijajgce 1 nic nie

warte w porownaniu z Bogiem.

ADWOKAT: Czy to znaczy, ze jeSli w kazdym czlowieku jest zdolnosé
czynienia zla, to w zwigzku z tym niemozliwe jest osgdzenie zta, poniewaz
trzeba by wowczas 0sadzi¢ kazdego czlowieka, ktory kiedykolwiek istnial, co

oczywiscie jest absurdem...

PROKURATOR: Sprzeciw!!! Sprzeciw!!! Prosz¢ o uchylenie tego pytania —

obronca sugeruje swiadkowi odpowiedz!

SAD: Oddalam sprzeciw. Prosz¢ swiadka o udzielenie odpowiedzi.
AUGUSTYN: Tak, uwazam, ze ten proces jest absurdalny. Zaden cztowiek nie
jest w stanie osgdzi¢ wszystkich ludzi 1 zaden cztowiek nigdy nie bedzie mogt
tego dokonaé. To moze zrobi¢ 1 zrobi tylko Bog.

ADWOKAT: Dzi¢kuje, nie mam wi¢cej pytan do swiadka.

SAD: Nie ma wigcej $wiadkow. Los oskarzonego jest w rgkach Lawy

przysigglych. Prosze¢ rozdac¢ karty do glosowanie. Sad zakonczyt obrady.
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